
TORNATA DEL 51 MAGGIO 

Quando si adottasse l'emendamento proposto dall' onore-
vole deputato Negrotto, si cadrebbe necessariamente nell'in-
conveniente che un professore di scuole secondarie si trove-
rebbe in una condizione migliore di un professore universi-
tario; giacché questi e non quello potrebbe venire escluso 
della deputazione. 

Io prego pertanto la Camera di approvare le conclusioni 
della maggioranza della Commissione, come la più logica e la 
più conforme ai suoi precedenti. 

PRESIDENTE. Porrò ai voti l'emendamento del deputato 
Negrotto, e ne darò lettura : 

« I professori ed i magistrati i quali sono contemplati al n° U 
ed al n° 8 dell'articolo 97 della legge elettorale, debbono es-
sere compresi nel numero di coloro che non debbono oltre-
passare l'ottavo del quinto, di cui all'articolo 100 della legge 
medesima.» 

Lo metto ai voti. 
(Dopo prova e controprova, è rigettato.) 
Ora porrò ai voti le conclusioni della Commissione. Darò 

nuovamente lettura del numero S. 
PERBZZI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Su questo numero? 
PERBXÌI . Sulle conclusioni della Commissione. 
PRESIDENTE. Io non potrei accordarle facoltà di parlare, 

salvochè ella voglia fare un'altra proposta, perchè la Camera, 
per quanto pare, si è pronunziata per la chiusura su questo 
numero. 

PERUZZI. Intendo di fare un'altra proposta. 
PRESIDENTE. In tal caso ha facoltà di parlare. 
PEBUZZI. Io non parlerò sulla massima inchiusa nell'ar-

ticolo, perchè su questa sono d'accordo colla Giunta; solo io 
credo che, oltre ai quattro deputati da essa indicati, si debba 
iscrivere in questa categoria anche un quinto professore, che 
ha creduto di dover contemplare in altra disposizione : questi 
è il professore Francesco Carega, il quale è nel tempo stesso 
direttore delle finanze e dei lavori pubblici in Toscana. 

A proposito di quest'elezione sorse una viva ed assai lunga 
discussione in questa Camera.... 

PRESIDENTE. Permetta. Prima porrò ai voti la disposi-
zione indipendentemente dalle persone, come massima gene-
rale; poi si verrà ad esaminare uno ad uno gl'impiegati che 
sono designati dalla Commissione; qualunque deputato avrà 
poi il diritto di fare le osservazioni che stimerà opportune, ed 
aggiungerne anche altre, occorrendo. 

Quindi mi limiterò alla prima parte di questo numero, cioè 
a quella che contempla unicamente la massima. 

Ne darò lettura : 
« 5° Che i funzionari i quali rivestono due qualità, e per 

amendue di esse sono eleggibili, vogliono essere inscritti nel-
l'elenco in quella delle qualità per la quale sono dalla legge 
meno limitati i seggi nella Camera. » 

La metto ai voti. 
(È approvata.) 
Ora si passerà a designare le persone che sono contemplate 

in questa disposizione. 
CAPRIOLO, relatore. Chiesi la parola per fare appunto 

la proposta presentata dall'onorevole Peruzzi. 
L'onorevole Carega veniva indicato, nella nota consegnataci 

dal Ministero, come segretario della direzione delle finanze, 
e la Commissione giudicava, come è ben naturale, che in que-
sta qualità non poteva comprendersi fra i deputati; e perciò 
lo inscriveva tra i professori ; ma poi mi veniva rimesso que-
sto decreto, dal quale risulta che il dottore Francesco Carega 
non era già segretario di direzione, ma bensì segretario ge-

nerale del Ministero di finanze, ed in questa qualità si trova 
nell'identica condizione del professore Manfredi. 

Perciò la Commissione non dissente che sia tolto dalla ca-
tegoria dei professori per essere inscritto in quella dei segre-
tari generali. 

PRESIDENTE. Dunque i deputati impiegati che verreb-
bero posti in questa categoria sarebbero Tornati, Sperino, 
Pateri, Gastaldetti, Manfredi Giusepppe e Carega Francesco. 

Metto ai voti la seconda parte del numero 5°, così espressa: 
« Che perciò hanno ad iscriversi per la qualità di membri 

del Consiglio superiore e per quella di segretario generale, e 
non già per quella di professori universitari, gli onorevoli 
Tornati, Sperino, Pateri, Gastaldetti, Carega Francesco, Man-
fredi Giuseppe. » 

Chi l'approva, sorga. 
(È approvato.) 
Ora, a qual numero delle sue conclusioni intende la Com-

missione che si dia la preferenza? 
CAPRIOLO, relatore. Al numero sesto, dove si tratta del 

professore Bo. 
PRESIDENTE. Darò lettura del n° 6°: 
« Che parimente il cavaliere Angelo Bo vuol essere in-

scritto, non già quale professore universitario, ma sì invece 
quale direttore generale della sanità marittima. Dacché la Ca-
mera, nel convalidare la sua elezione, non determinava per 
quale delle due qualità la convalidasse, è debito ora di asse-
gnare a questo giudizio l'interpretazione più favorevole all'o-
norevole Bo. » 

Pongo ai voti queste conclusioni. 
(Sono approvate) 
Debbo ora seguire l'ordine tenuto dalla Commissione? 
CAPRIOLO, relatore. Sì, sì. 
PRESIDENTE. « 7° Che non può tenersi in conto d'impie-

gato compreso nella disposizione dell'art. 97 della legge elet-
torale quegli che esercita un pubblico ufficio per il quale non 
sta allogato nel bilancio dello Stato alcuno stipendio, nè altro 
compenso di sorta, quali sarebbero appunto... » 

E qui seguono i nomi; ma dapprima metterò ai voti la mas-
sima. 

SINEO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
SINEO. Mi rincresce che per un'applicazione che non ha 

grande importanza si debba porre oggi in campo una questione 
che io considero del massimo rilievo. Tuttavia, poiché viene 
eccitata, non credo che la si possa lasciar cadere inosservata. 

Nel primo anno della nostra vita costituzionale furono dai 
ministri d'allora presentati bilanci, i quali contemplavano 
tutte le rendite e tutte le passività dello Stato. Quest'uso si 
riprodusse a seconda delle varie tendenze di coloro che tene-
vano il portafoglio ; ma costantemente si credette che tutte le 
attività come tutte le passività dovessero figurare nei bilanci 
dello Stato. 

Dopo la battaglia di Novara non si è seguito sempre lo stesso 
sistema. Yi furono alcune proprietà dello Stato, almeno tali 
sono a mio avviso, le quali non furono contemplate nella 
passività, e neanco nell'attività del bilancio. 

Non parlerò di tutte, perchè non tutte in questo momento 
offrirebbero materia ad applicazione; parlerò soltanto delle 
proprietà le quali sono amministrate dall'ordine de' Santi Mau-
rizio e Lazzaro. 

Non si è mai dubitato che queste proprietà non fossero pro-
prietà dello Stato. Anzi, oltre la presentazione dei bilanci nei 
1848 e 49, vi furono dei fatti consentanei. S'ipotecarono a fa-
vore di uno speciale imprestito dello Stato i beni dell'ordine 


