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sue determinazioni su questa questione, la quale mi sembra 
di qualche gravità. 

presidente. Faccia una proposta. 
CAPRIOLO, relatore. Propongo che si sospenda di deli-

berare se l'onorevole professore Bona debba o no cancel-
larsi dall'elenco dei professori, sino a che la Commissione, 
esaminata la nuova condizione delle cose, non possa emettere 
il suo voto. 

Io credo che si tratti di questione di qualche gravità : im-
porta di determinare se, per pronunziarsi sull'eleggibilità, 
come tratterebbesi in questo caso, non si debba rimontare al 
giorno dell'elezione: in ogni modo non chiederebbesi che di 
sospendere sino a domani la chiesta determinazione relativa 
all'onorevole Bona. 

PRESIDENTE. Allora s'invierà questo documento alla 
Commissione, perchè l'esamini e ne riferisca alla Camera 
nella seduta di domani. 

Proseguo la lettura dei nomi: 
Ministero dell'istruzione pubblica. —Alasia cavaliere Giu-

seppe, segretario generale. 
Prima di inoltrarmi in questa categoria, devo dare la fa-

coltà di parlare al signor Peruzzi, il quale credo intenda 
parlare sul complesso degl'impiegati che appartengono al Mi-
nistero dell'istruzione pubblica. 

PERUZZI. Nel numero dei professori inscritti tra quelli 
che, a termini dell'alinea 2° dell'articolo 100 della legge elet-
torale, dovrebbero essere sottoposti al sorteggio, e fra quelli 
che vennero eletti posteriormente alle prime elezioni gene-
rali, mi è accaduto di vedere nomi d'uomini che, quantunque 
pregevolissimi per l'amore col quale coltivano la scienza, 
sono molto più conosciuti per la loro vita politica, e per a-
vere cooperato allo svolgimento dell'impresa nazionale in 
Italia. 

L'idea della probabilità della loro uscita dal Parlamento 
fu cagione in me di grandissimo dispiacere, e per quanto io 
non sia versato negli studi giuridici, mi sono fatto con al-
cuni amici ad esaminare se potessero eglino per avventura 
conservare la qualità di deputali e rimanere fra noi come no-
stri colleghi. 

Ove per il conseguimento di tale scopo occorresse di ol-
trepassare anche di un solo il numero degl'impiegati che pos-
sono sedere in questa Camera, per massima stabilita dalla 
legge, io non mi adoprerei per la conservazione dei profes-
sori eccedenti il numero prescritto, comunque potesse do-
lermi il vederli allontanati dal Parlamento, giacché ritengo 
che vi sia una ragione politica, per la quale con ragione 
venne indotto il legislatore a volere limitato il numero di 
quelli che possono avere dipendenza dal potere esecutivo. 

Ma non è una ragione politica che ha dettata la disposi-
zione più speciale, espressa dal 2° alinea dell'articolo 100, 
rispetto ai professori ed ai magistrati ; evidentemente la ra-
gione non è che di un ordine amministrativo, che riflette sol-
tanto il buon andamento del servizio pubblico, al quale quei 
funzionari sono addetti. Questo risulta indubitato a chi esa-
mina la legge colla scorta del buon senso. Inoltre questa mia 
interpretazione trova un appoggio nelle considerazioni che 
accompagnano nella relazione del Ministero la succitata dis-
posizione. 

Ivi si legge : « si è creduto ancora, affine d'ovviare all'in-
conveniente già lamentato, di dover limitare, riguardo agli 
impiegati nell'amministrazione della giustizia ed in quella del 
pubblico insegnamento, il numero di coloro che nelle catego-
rie rispettive possano assumere contemporaneamente il man-
dato rappresentativo nel Parlamento. » 

E dunque evidente che in questa speciale disposizione si è 
avuto di mira l'insegnamento quanto ai professori. 

Io non discuterò la questione partendo da un punto di vista 
strettamente legale, cioè dal fatto del non essere il numero 
degli impiegati deputati giunto al massimo stabilito dalla 
legge, qual è, mi pare, 77, non ammontando essi, secondo la 
relazione, che al numero di circa SO. So che venne agitata da 
taluni la questione che , non essendo il numero degli impie-
gati deputati giunto al quinto del numero dei deputati che 
compongono la Camera, non si debba far luogo all'applica-
zione del secondo alinea dell'articolo 100. Io non sono ab-
bastanza versato nelle materie giuridiche per discutere questa 
questione : forse altri deputati sosterranno l'accennata opi-
nione, ed io desidero che sieno trionfanti per meglio raggiun-
gere lo scopo che io mi propongo. Ma nell'animo mio si è 
radicata la convinzione che la Camera abbia modo di conser-
vare nel suo seno i professori, senza violare lo spirito della 
disposizione legislativa, la quale ora è in discorso ; ed invoco 
per brevi istanti l'attenzione della Camera su quest'argo-
mento , poiché desidero di trasfondere nei miei colleghi una 
convinzione che in me è profondissima. 

La legge del 20 novembre 1859 fu pubblicata quando il 
regno a cui si riferiva era composto soltanto del Piemonte e 
della Lombardia. Evidentemente, nello stabilire che il nu-
mero dei deputati impiegati non potesse eccedere il quinto, 
si ebbe una ragione politica; si disse : non vogliamo più che 
52 deputati impiegati su 260 che compongono la Camera. 
Nello stabilire che all'ottavo soltanto di questo quinto potesse 
ammontare il numero dei professori, evidentemente il legis-
latore non ebbe in mira il numero dei deputati che avreb-
bero composto la Camera, inquantochè poco importa che fra 
i 52 impiegati i deputati professori siano sei, come porte-
rebbe quella disposizione del secondo alinea dell'art. 100, 
o siano 10, o siano 12, inquantochè, di certo, nessuno con-
testerà che, fra gl'impiegati, i meno dipendenti dal potere 
esecutivo sono senza dubbio i professori ed i magistrati. 
A provar ciò non mi occorre spender parole, poiché stimo ne 
siate tutti persuasi. 

Dunque, quando il legislatore stabiliva questa massima di 
sei, che espresse con una parte aliquota del numero degl'im-
piegati che potevano sedere nella Camera, evidentemente, mi 
pare, fissava questa parte aliquota come un modo di espri-
mersi; avrebbe potuto dire : non potranno essere più che 6; 
in vero disse : non potranno eccedere l'ottavo del quinto. 

Ma, ove si cerchi la ragione della legge, di leggieri si farà 
palese che il legislatore dovette avere in mira il numero delle 
Università dello Stato, il numero delle cattedre, dalle quali 
si dettava l'insegnamento della scienza in quei centri di 
studi superiori. Ciò non disse; ma evidentemente deve es-
sere stato questo uno degli elementi per cui si determinò a 
dettare quella disposizione. 

Quanto a noi, che siamo qui non come giudici di un tribu-
nale, i quali qualche volta devono dettare piangendo una 
sentenza, in quanto che vedono fatti e specie che il legislatore 
non ha saputo o non ha potuto prevedere, noi dobbiamo, senza 
disconoscere lo spirito della legge, non collo stretto criterio 
legale, ma col criterio di uomini politici risolvere la que~ 
stione. 

Ora mi permetterò di esaminare i fatti. Quando fu pubbli-
cata la legge elettorale, le Università dello Stato erano cin-
que, e il numero dei professori era di 163. Vi era di più la 
Università di Sassari, la quale esisteva, e credo esista di fatto, 
ma doveva cessare la sua esistenza al termine del periodo 
dalla legge stabilito. Ammetto che le Università fossero sei q 


