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TORNATA DEL 21 clueno

Siccome io credo opportuno che la Camera provveda, ed
anche per 'avvenire, perché pur troppo di frequente vediamo
succedersi questi inconvenienti, io desidererei che si adot-
tasse un. sistema che possa in qualunque modo provvedere a
quesli casi; ed éche la petizione non solamente venisse tras-
messa al ministro di grazia e giustizia, ma anche, in quesfo
caso attuale, al ministro della pubblica istruzione.

Ho sentito, mi pare, dalla petizione che questo sacerdote,
stato testé privato del diritto di dire la messa, era professore
nell’Universitd; che ha cessato anche dall’avere questa qua-
litd, e mi pare che i requisiti li possa avere per essere pro-
fessore. Quindi desidererei che si trasmeltesse la petizione
al ministro per la pubblica istruzione, onde esso veda se non
sia il caso di dare ad esso un impiego.

Credo che cost si otterra anche il vantaggio, pel bene dello
stesso petente, di avere un impiego e di non esseresussidiato.

Questo sarebbe una specie d’invito che la Camera farebbe
alministro per lapubblica istruzione a provvedere un impiego
nell’istruzione a quei preti che per soli motivi politici ven-
gono sospesi, ben inteso quando essi hanno i requisiti per
essere nominati professori; in tal modo si farebbe vedere che
il Governo cerca con tulti i mezzi di migliorare la condizione
dei preti ingiustamente perseguitati e di utilizzare il loro ta-
lento.

Di modo che la mia istanza consiste in ci0, che di questa
petizione sia trasmessa copia non solamente al ministro di
grazia e giustizia, ma anche a quello per la pubblica istru-
zione.

MINISTRO PEK LA PUBBLICA ISTEUZIONE. lo mi
incarico volontieri di accogliere, per mia parte, la petizione
di cui é discorso; e quindi, se & vero che il sacerdote sospeso
a divinis abbia sufficiente facoltd d’insegnare ulilmente, io,
caeteris puribus, lo preferiro.

TECCHIO. Il provvedimento proposto dal deputato Ara
involge un temperamento che si potrebbe dire palliativo, ma
che non partecipa di quel sistema radicale che fu, secondo
me, molto opportunamente proposto dal deputato Turali.

o credo che vi abbia modo di attuare il provvedimento
proposto dall’onorevole Turati; poiché, giorni sono, abbiamo
votato una legge della quale era relatore I’onorevole Panat-
toni, colla quale vennero estesi alla Toscana, fra gli altri, al-
cuni articoli della nostra legge sul Consiglio di Stato, e spe-
cialmente P’articolo 21, nel quale é detto : « Pud inoltre il
Consiglio, se ne ¢é richiesto, provvedere sui sequestri di tem-
porali e sugli aliri atti provvisionali di sicurezza generale. »

Che domanda in sostanza il signor Turati? Egli domanda
appunto che, pei casi simili a quelli del prete Gigli, venga
posto un sequestro sulla temporalila del vescovo o dell’arci-
vescovo che, abusando del suo potere, sospende a divinis un
sacerdote solamente perché ha eseguito le leggi dello Stato.

Io quindi proporrei che la petizione non fosse solamente
diretta al ministro di grazia ¢ giustizia, ma venisse anche di-
retta al ministro dell’interno, affinché questi si rivolgesse al
Consiglio di Stato, il quale vedra se non siavi luogo d’ap-
plicare ’articolo 21 della legge organica del Consiglio mede-
simo.

PRESIDENTE. Il signor relatore ha facoltd di parlare.

ROTTERO, relatore. Io acceito molto volentieri tanto la
proposta dell’onorevole Ara, quanto quella dell’onorevole
Tecchio ; fard solamente osservare che la Commissione aveva
proposto il rinvio ad un selo ministro per essere piu sicura
che la petizione venisse presa in considerazione; imperocché
non dobbiamo illuderci sopra I’esito di proposte troppo com-
plicate, e dobbiamo sempre temere che un documento rac-
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comandato a tre ministri, sia dimenticato da tutli e tre nella
lusinga che i compagni se ne occupino. E intanto il petente
resta colle mani in mano.

Ora perd che tali proposte hanno fatto oggetto di discus-
sione in questa Camera, il pericolo d’un tale risullato & molto
minore, ed & per cio che aderisco molto di buon grado,

Risponderd nello stesso tempo all’onerevole Asproni che,
quando la Camera rinvii la petizione al ministro di graziae
giustizia, lo scepo a cui egli mira sarebbe raggiunto qualora
esista realmente in Toscana la legge a cui accennava, perché
il ministro evidentemente sara nella necessitd di confor-
marsi alle leggi in vigore. _

Lo stesso dird all’onorevole Tecchio; rinviando questa pe-
tizione al Ministero dell’interno, senza far aliro cenno, questi
¢ obbligato a provvedere secondo che la legge gliene da Vin-
dicazione e i mezzi. Ogni difficoltd é adunque tolta.

TOSCANELLE. Non rammento la legge della quale ha
parlato il deputato Asproni; ma so benissimo che un decreto
del Governo provvisorio della Toscana richiama in vita tutte
le leggi lcopoldine. Essendo aduaque quelle leggi in attivita,
sarei di parere che, qualora si potesse, venissero applicate.

PANATTONI. Allorché Ponorevole deputato Asproni in-
terpellava i rappresentanti inviati a questo Parlamento dalia
Toscana, io, non presumendo di rispondere per tutti, lasciava
che altri sorgesse a parlare. Ma parmi clie rimanga tuttora
incerto se in Toscana esista la legge a cui alludeva il prefato
interpellante ; né il problema sembrami bastaniemente riso-
luto da quanto disse 1°onorevole Toscanelli. Bisogna dunque
che io tenti, se a me sard dato, di spiegare quale sia lo stato
della legislazione toscana in proiposito.

Le leggi leopoldine statuirono diversi ordini diseiplinari a
riguardo del clero; ma erano tutte disposizioni le quali ri-
manevano alla potestd discrezionale del Governo, e dipende-
vano dai provvedimenti che egli avrebbe liberamente adot-
tati nei singoli casi. Non v’ha dunque in quelle leggi altro
che certe prescrizioni generiche e nulla che altenga al modo
eseculivo e diro anche coercitivo. Esisteva bensi in Toscana
unainstituzione, quella del regio diritto ; instituzione la quale
essendo di fondazione medicea, intendete bene che non aveva
forme né limiti, ma aveva tanto di merito e tanto di bonia,
quanta ne possedevano personalmente i magistrali che copri-
vano quella. carica.

Io perd devo rendere testimonianza ai magistrati che sos-
tennero le funzioni del regio diritio in Toscana; imperocché
furono veramente illustrazioni della scienza giuridica, e fe-
cero quel meglio che si poteva sotto un principato che era
pur sempre digpotico.

Ma, appunto perché nelle leggi leopoldine non si trovano
stabiliti precisamente i casi, le forme e le disposizioni coer-
citive, cosi dubito non sia previsto il caso di trasportare a
carico dell’ordipario quello che egli avesse occasionate di
danno con indebite privazioni o irragionevoli sospensioni a
carico di un sacerdofe.

Si interponeva veramente in casi analoghi il segretario del
regio dirilto, e poteva farlo utilmente. Ma perché? Perché al-
lora le funzioni del Governo e del clero andavano d’accordo
e il segretario del regio diritto riusciva a provare ai vescovi,
anche canonicamente, il loro abuso, o essi ne venivano pit ri-
solutamente ammoniti dal principe, alle di cui volentd nen
era allora di moda il fare opposizione. Ma ora quest’accordo
non esiste piti, come non esiste pil il segretlario del regio
diritto.

Rimanendo questo abolite nel 1848, fu surrogato dal mi-
nistro degli affari ecclesiasiici, senzaché la Costituzione di



