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TORNAT A DEL  2 9 GIUGNO 

MASSA. La discussione che è sottoposta alla Camera sol-
leva gravissime difficoltà, le quali, ove non fossero risolte, 
lascierebbero in Toscana un'incertezza quale già lasciava la 
discussione avvenuta nella tornata del 31 maggio in occasione 
dell ' interpellanza dell 'onorevole Toscanelii. 

Già si è accennalo come la legge del 15 marzo sia astiata 
da un partito che non vuole la l ibertà, e che ha fallo segno 
de'suoi conati la legge colla quale sono sciolti i livell i dovuti 
alle manimorle ecclesiastiche. 

Il ministro di grazia e giustizia ha dichiarato che fu per un 
istante peritante se doveva prendere la parola in questa di-
scussione, imperocché verte davanti ai tribunali un giudicio 
intorno alla legge medesima ; ma io prego la Camera d'av-
vert ire che i petenti sono gli stessi consulenti, gli stessi av-
vocali dell'arcivescovo di Firenze e dei canonici, i quali, dopo 
aver difesa la loro causa dinanzi ai tr ibunali, si sono rivolt i 
alla Camera, onde eziandio eccitare le deliberazioni sue in-
torno a que'di fet ti che essi hanno denunciato ai tr ibunali. 
Quindi la Camera, chiamata dagli stessi interessati a pronun-
ciare, pare a me che non debba arrestarsi ed accogliere sem-
plicemente l 'ordine del giorno proposto dalla Commissione; 
ma debba di più motivare il suo avviso respingendo, per 
quanto sta nelle sue attribuzioni,codesta petizione , la quale 
viene a diniegare al Governo provvisorio della Toscana la fa-
coltà di decretare quella legge che promulgò il 15 marzo 
comechè fosse cessato nel Governo stesso ogni potere il giorno 
27 marzo, essendo già decretata l 'annessione. 

I motivi che vennero svolti dal ministro di grazia e giust i-
zia mi dispensano dal r i tornare sulla questione medesima, e 

% dal presentare quelle altre avvertenze che potrebbero sem-
pre più dimostrare come i petenti non sieno per nulla fon-
dati in ragione nelle loro eccezioni; solo avvertirò che io non 
posso associarmi all 'onorevole preopinante quando invita il 
Ministero a r iproporre la legge medesima, imperocché ciò 
equivarrebbe ad esautorare la legge slessa. Ed invero, ove il 
Ministero venisse a farla sua proponendola al Parlamento, sa-
rebbe lo stesso che consentire con coloro che hanno osteg-
giato la legge. 

Io respingo adunque questa mozione e prego la Camera di 
voler anzi adottare un ordine del giorno, nel quale essa chia-
risca da quali principii, da quali sentimenti sia mossa nel re-
spingere questa petizione, cioè riconosca, per quanto ad essa 
spetta, che il Governo della Toscana aveva facoltà di promul-
gare la legge colla quale si rese obbligatorio il riscatto dei 
livell i dovuti alle manimorte ecclesiastiche, e che quel Go-
verno, ciò facendo, ha esercitato un legittimo potere che avea, 
e che non ha oltrepassato le sue attribuzioni allorché p ro-
mulgava la legge del 27 marzo scorso. 

Quindi io prego il signor presidente di voler dare lettura 
del voto motivato che ho presentalo al banco della Presidenza, 
e prego eziandio la Camera di volerlo approvare. 

PRESIDENTE. Il deputato Massa propone questa conclu-
sione : 

« La Camera, considerando che il luogotenente del Re non 
aveva assunto l'uffizi o quando il Governo toscano pubblicò 
la legge del 15 marzo, e che a sanzionare l 'annessione della 
Toscana si richiedeva l'assenso del Parlamento , passa a l-
l 'ordine del giorno. » 

CHIAVES . Come relatore della Commissione, io ho avuto 
l 'onore di presentare le conclusioni da essa adottate. 

La proposta dell'onorevole mio amico Massa venne fa t ta, 
se non erro, sotto l ' impressione che la lit e iniziala sulla ma-
teria che forma oggetto di questa petizione sia già definita e 
non tuttavia ver tente; dalla petizione invece di r isultare che 

quesla lit e sia terminala, sembra al contrario ch'essa duri 
tuttavia. Ed io non so se la Camera possa interloquire ed 
adottare un ordine del giorno motivalo , il quale sostanzial-
mente viene a confondersi con quelle motivazioni che do-
vrebbero precedere la sentenza del tr ibunale. 

Se la lit e fosse finita o gli istanti avessero receduto dalla 
giuridica istanza, io capirei come la Camera, mossa da consi-
derazioni politiche e da quelle plausibilissime che furono 
svolte dagli onorevoli preopinanti, venisse a decidere con un 
ordine del giorno motivato la questione nel senso proposto 
dall'onorevole Massa; ma, trattandosi di lit e ancora vertente, 
locchè costituiva l'essenziale ragione per cui veniva dalla 
Commissione proposto l 'ordine del giorno puro e semplice, 
io non so come potrebbe la Camera costituzionalmente prov-
vedere in altro modo alla risoluzione di questa vertenza. 
Debbo quindi mantenere l 'ordine del giorno puro e semplice, 
quale venne proposto da me a nome della Commissione. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno puro e semplice ha la 
precedenza sopra i voti motivali, quindi io lo porrò prima ai 
voti. 

SBASSA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Il deputato Massa ha facoltà di parlare. 
MASSA. Io ho proposto quest 'ordine del giorno non per 

chiamare la Camera ad ingerirsi ed a decidere sopra una con-
troversia che verte davanti ai tribunali," ma ho proposto que-
st'ordine del giorno, perchè coloro medesimi, che sostengono 
lit e davanti i tr ibunali, ad un tempo hanno presentato alla 
Camera la petizione. Quindi il loro intendimento è che la Ca-
mera provveda polit icamente, che dichiari la sua opinione r i -
spetto a quella legge. 

Noi non ci dobbiamo preoccupare di quella lit e , ma dob-
biamo provvedere nel limit e delle nostre attribuzioni. Del 
resto, è bene che la Camera sappia, e risulta dagli allegati 
della petizione medesima che i petenti dinanzi i tribunali or-
dinari, mentre sostenevano che dovesse dichiararsi l ' i r rego-
larità e l'incostituzionalità di quella legge, hanno terminato 
col dire ai tribunali : intanto noi presentiamo alla Camera 
dei deputati una nostra domanda, perchè contemporanea-
mente anche possiamo ottenere da essa una censura della 
legge medesima. 

Ora, essendo essi che hanno provocata la Camera a pro-
nunziarsi, male risponderebbe, a mio avviso, la Camera, 
quando non dichiarasse quale sia il suo modo di vedere in 
questa quistione costituzionale. La Camera non può, non deve 
preoccuparsi degli effetti ulteriori che potrà avere il suo au-
torevole voto. 

Noi pronunciamo sopra una petizione, e gli effetti della 
dichiarazione della Camera saranno quali devono essere sulla 
soggetta materia, senza che abbiamo a preoccuparci del l ' in-
fluenza che possano avere sulla decisione dei tribunali. 

Non potrà però questa decisione averne alcuna, perchè i 
poteri sono separati, e quand'anche avesse ad esercitarne, 
sarà per causa della domanda di coloro i quali piatiscono da-
vanti ai tribunali ed hanno pur voluto che la Camera avesse 
a pronunziarsi sulla questione medesima. 

CHIAVES, relatore. È una cosa che merita seria rif les-
sione la necessità di mantenere separati i vari poteri dello 
Stato. Nè questa separazione, ch'è imperiosamente voluta, ha 
tratto soltanto a quanto riflette la liberlà di ciascun potere, 
ma ha tratto anche a quanto riflette la dignità di ciascun 
potere. 

Poniamo caso, o signori, che la Camera ora adottasse l 'or-
dine del giorno, che, in mer i to, ritengo plausibilissimo, del 
mio onorevole amico il deputato Massa, e passi all 'ordine del 


