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questa occasione per fare due domande all'onorevole mini-
stro dei lavori pubblici intorno alla strada ferrata, la quale, 
congiungendo Arezzo con Firenze, si protrae per la vai di 
Chiana sino al confine attuale del regno. Questa linea è della 
massima importanza per la Toscana , poiché non solo con-
giunge a Firenze ed a Livorno due delle più popolale e fertili 
vallate della nostra provincia, cioè il Valdarno di sopra e la 
vai di Chiana, che essa percorre longitudinalmente, ma-è de-
stinata in avvenire ad essere una delle arterie trasversali 
d'Italia, essendo parte della linea più breve che dovrà ricon-
giungere Livorno ed Ancona. La costruzione di questa strada 
è stata però finora avversata dalla sorte e le popolazioni da 
parecchi anni ne aspettano invano il compimento. Conceduta 
due volte dal cessato Governo granducale, per favore o per 
malintesa economia, a persone le quali non avevano nè i 
mezzi, nè il credito per portare l'opera al suo compimento, 
è accaduto che oggi ancora la prima sezione da Firenze al 
Ponte a Sieve soltanto è costruita, e questa non è ancora at-
tivata per il pubblico servizio , benché fino dal dicembre 
scorso fosse praticabile dalle locomotive e che da quell'epoca 
se ne sia di otto in otto giorni promessa l'apertura. 

Ora io chiedo al signor ministro se può rispondermi alle 
seguenti due domande : 

È sperabile che in un breve spazio di tempo i lavori su 
questa linea vengano ripresi, e questa volta da persone che 
diano serie garanzie di portare l'opera al suo compimento? 

In secondo luogo domando : quali sono gli ostacoli che si 
oppongono a che si apra al pubblico la prima sezione già 
costruita da Firenze al Ponte a Sieve? Questa sezione è breve, 
non ha grande importanza, è vero, si tratta di 16 chilometri 
circa, ma essa farebbe già risentire qualche vantaggio alle 
popolazioni più prossime del Valdarno, del Casentino e del 
Mugello, e perciò sarà sempre utile di attivarne al più pre-
sto l'esercizio. 

mi ni s t r o dei l i vo r i PUBBLICI . L'onorevole Fenzi 
non ignora di certo che questa linea era stata concessa ad 
una società anonima, col patto di eseguire le costruzioni a 
dati termini di tempo, non osservando i quali, il Governo po-
teva impossessarsi delle costruzioni incominciate, e prose-
guirle a spese della compagnia. 

Questa eventualità si è verificata in fatti. Il Governo della 
Toscana non tralasciò per altro di dichiarare alla compagnia 
che esso le avrebbe rimessa la linea, qualora entro sei mesi 
essa avesse sostituito altra società che si presentasse abba-
stanza solida. 

Dopo quattro mesi si presentò infatti una compagnia al 
Governo, ma questo la invitò a mettersi d'accordo colla com-
pagnia che sarebbe per decadere. Ora mi consta che ai 5 di 
luglio vi debbe essere una conferenza fra la compagnia pre-
cedente e quella che vorrebbe subentrare. Se il giorno 7 tras-
corre senza che niente vi sia di conchiuso, allora rimarrà li-
bero al Governo di determinare quello che crederà meglio su 
questa strada. 

Ma ci sono bastanti motivi per ritenere possibile un com-
ponimento, cosicché i lavori abbiano ad essere eseguiti. 

Mi resta a rispondere agli onorevoli Susani e Fenzi. Io non 
ometterò di tenere a calcolo le loro osservazioni, per quanto 
riguardano le attribuzioni del Ministero dei lavori pubblici. 

(Il deputato Pettiti presta il giuramento.) 
brusìet. Desidero grandemente che la fiducia del signor 

ministro circa alla rendita di queste ferrovie non rimanga 
delusa. Però io dubito assai che dal prodotto di queste strade 
si abbia a ricavare una somma uguale a quella della quale ora 
facciamo garanzia. 

Comunque, io pregherei l'onorevole ministro a tener conto 
degli esempi che abbiamo avuto riguardo alla garanzia d'in-
teresse da noi fatta per istrade ferrate, e di organizzare la 
vigilanza governativa sull'andamento amministrativo di que-
ste strade, in modo che si possa al fine di ciascun esercizio 
conoscere realmente quali siano i sacrifici che debbe soppor-
tare lo Stato, e fare in modo che, riescendo i prodotti della 
strada inferiori alla somma guarentita, sia sicuro il Governo 
che quanto deve pagare in adempimento della sua obbliga-
zione costituisca un compenso di spese utili e necessarie, non 
di spese superflue o esagerate. 

Io mi limito a questo cennô osservando al signor ministro 
come egli avrà prova della giustezza ed opportunità di questo 
mio eccitamento, rivedendo presso i suoi uffizi le molte ed 
intricate pratiche che si dovettero operare pell'accertamento 
di consimile contabilità con altre società, cui il Governo fece 
consimile garanzia d'interesse. 

Quanto poi alle osservazioni ch'io esposi riguardo all'art. 25 
del capitolato, l'onorevole ministro le ha trovate fondate. Per 
verità, se si dovesse lasciare una larghezza tale alla società da 
poter intraprendere qualunque delle speculazioni accennate in 
questo articolo, evidentemente la nostra garanzia eccederebbe 
affatto il limite che noi dobbiamo proporci, quello cioè di far 
garanzia d'interessi per coadiuvare l'esecuzione delle ferrovie 
e non far sacrificio e garanzia d'interessi per sostenere spe-
culazioni di miniere di cave e simili, cosa questa che nes-
suna considerazione di pubblico interesse potrebbe giusti-
ficare. 

Io non dissento che la società della ferrovia si preoccupi di 
tali speculazioni e industrie, e che si considerino anche come 
parte dell'andamento sociale delle ferrovie, ma a condizione 
che tali speculazioni, tali industrie stiano strettamente entro 
il limite dei bisogni dell'esercizio delle ferrovie. 

Propongo quindi che all'articolo 25 venga aggiunta una 
espressione spiegativa diretta ad un tale scopo, la quale a un 
dipresso potrebbe consistere nelle seguenti espressioni, cioè 
pei bisogni del suo esercizio, da collocarsi dopo le parole: 
e creare stabilimenti, officine, ecc. 

presibente. Il signor ministro accetta quest'aggiunta? 
mi ni st r o dei li avo r i pvbbl i ci . Questa è la di-

zione che si trovava già nell'antica convenzione; mi parrebbe 
più opportuna una parola che spiegasse più chiaramente l'ar-
ticolo. 

FERtzzi, relatore. Prima di tutto, relativamente a quello 
che ha proposto l'onorevole deputato Brunet, debbo dire che 
la Commissione accetta la proposta, tanto più che ha osser-
vato che l'articolo 51 delle antiche convenzioni effettiva-
mente è redatto con quella stessa clausola che il deputato 
Brunet proporrebbe di aggiungere all'art. 25. 

L'articolo 5i dice: 
« La società è autorizzata a creare, per il bisogno del suo 

servizio, stabilimenti, officine, » ecc. 
Forse è stata una omissione che la Commissione non aveva 

neppure creduto di avvertire, inquantochè credeva che dal 
contesto de'vari articoli del capitolato risultasse che era ab-
bastanza chiaro il concetto. 

Crediamo per altro che nè il signor ministro, nè i rap-
presentanti della società potranno avere opposizione a intro-
durre nel nuovo articolo questa frase che era già nell'antico 
capitolato, e che in ogni modo non aumenta punto gli oneri 
della società, essendo ben inteso che lo scopo della disposi-
zione è solo questo. 

mi ni st r o bei l avor i pubbl i ci . Se già vi era, non 
ho più niente a dire. Aveva timore che forse potessero na-


