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TORNATA DELLA SERA DEL 18 0OTTOBRE

Ma quesia dispesizione nen é riconosciuta dalla legge ca-
nonica. Che cosa ne & avvenuto? Ne & avvenuto che ad un
sacerdote si € presentata una zilella confessando che... che...
(Risa ¢ ilarild prolungala)

Accadde dunque che il marito, avendo cid risaputo, ehiamd
in giudizio per testimonio il prete il quale aveva sentita que-
sta dichiarazione.

In allora era presidente del f{ribunale di prima istanza il
signor Mazzetti.

8i & chiamato dunque il sacerdote a deporre; ma eglisiri-
fiutd dicendo che, siccome la legge canonica non riconosceva
quell’impedimento, egli colla deposizione non voleva tra-
dire la propria coscienza. Il tribunale gli ha dello : vei non
siete dispensato dalla legge dal deporre, se non quando sa-
pete la cosa sotto il sigillo sacramentale; a voi non é stafo
confidato questo secreto sotto il sigillo sacramentale; depo-
nete dunque cid che vi suggerisce la coscienza.

Io non deporrd, rispondeva il prete; ed io vi applicherd le
misure coatlive, replicava il tribunale.

Si & impegnata adunque una lite, la quale si & dovuto ap-
punto toglier di mezzo da un rescritto dellimperatore, il
quale ha detto: si separino di letio ¢ di mensa questi due, e
rimanga cosi la cosa. (Ilarila)

Ne é sueceduta un’alira nel Veneto (Ilariti prolungata), e
questa in senso inverso. (5S¢ ride)

11 diritto canonico stabilisce un prineipio, cl’io non saprei
come qualificare, stabilisce cioé che, se il matrimonio non é
consumate, ¢ la sposa, dopo aver impegnato la.sua fedein-
nanzi all’altare, dice al marito: un’ispirazione mi guida al
chiosire, voglio farmi monaca, addio ; il marito dee piegare
il eapo, non pud invocare la promessa fatta, nen pud dirle:
se {u avevi quesia tendenza, dovevi dirlo un memento prima
di darmi la mano di sposa.

Mi pare che giustizia non comporti che si violi un dovere
giuridico per un consiglio evangelico. La legge canonica
vuole cosi, ' '

A Venezia una zitella, appena sposa, si rifuggi in un con-
veénto: il marito vi accorse colla polizia per istrapparnela; le
monache si opposero, e ne nacque un conflitto, il quale fu
sciolte con un rescritto imperiale, il quale stabill che gli sposi
restassero separati.

Vede quindi il signor Gustavo di Cavour a che si riduea Ia
cosa. (5S¢ ride)

Ora, perche mai si dovranno ammettere queste anomalie
e separare i coningi quando sono uniti, per seguire un-con-
siglio che in ogui caso € di mero perfezionamente, perché
violare una sacra promessa? A torre di mezzo questi incon-
venienti, perche non'istabiliremo la massima giustissima san-
cita dal Codice austriaco, il quale non riconosce questa spe-
cie d'impedimento ?

Domando alla Camera se il togliere alla Lombardia queste
anomalie, e quali sono ad essa imposte dal Concordato, non
.sia un vero. progresso, non sia un porre !a Lombardia in
quello stato di progresso legislativo al quale mi pare abbia
diritto.

Ho dunque fede con queste dilucidazioni di aver persuasa
la Camera della necessitd di questa disposizione.

Aggiungerd ancora che tutle quelle leggi di cui si parla
qui non sono al postuito che il Codice civile, il quale ha fun-
zionato per tanto fempo, e che effeftivamente, alla fine dei
conti, non & che concorde col Codice Albertino, in quanio ri-
guarda il rispelto che si deve aile leggi ecclesiastiche; che
tutfe le alire leggl non sono che alcune notificazioni, le quali
regolano la procedura, sia per la separazione di letto e di
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mensa, sia per le dichiarazioni di nullitd o validiti di un ma-
{rimonio, alle quali dichiarazioni, a fermini anche di quanto
preserive la legge canonica, deve sempre intervenire o di-
fensore del matrimonio, di maniera che anche dalla legge au-
striaca quello che ¢ sostanza, quello che non é effeiiivamente
una lesione del diri{to naturale, & scrupolosamente mante-
nuto come deve fare una legislazione civile.

Tolle di mezzo queste piccole differenze, non ¢'é altro che
possa ledere il priucipio cattolico, e per conseguenza, rido-
nando alla Lombardia le anteriori leggi, non si fa che riporla
nello stato in cui fu sempre, in cui doveva essere, ed in cui
¢ rimasta senza il menomo inconveniente. Saranne cuaran-
{anni che le autoritd ecclesiastiche, vescovi, parroci, e via
dicendo, hanno sempre osservata ed applicata la legge au-
striaca senza il menomo scrupolo; possono dunque ora adat-
arsi a questa modificazione, finché la nuova legislazicne che
sard decretata dal Parlamento non induca allre modifica-
zioni.

Intanio-adesso io prego la Camera a voler liberare }a Lom-
bardia da quest’inenbo che gli fu imposto dalla dominazione
austriaca. (Bravo' Bene!)

rRESIDENTE. Il deputato Beretta ba facoltd di parlare.

BERETTA. L'esperienza ha dimostrato che ia Lombardia
in materia di legislazione, in materia di regolamenti, di cui
abbiamo traitalo e di cui € caso nella presente legge, ha bi-
sogno assolutamente di un provvedimento. Tulle le cose che
si sono dette vengono a conferma di cid; tulte le cose che si
sono delte, e che jo non voglio qui ripetere, dimostrano che
la Lombardia ha assolutamente bisoguo di far cessare Poseil-
lazione che regna a questo riguardo.

Allorquando la Lombardia si & sottraita al dominio au-
striaco, si disputd se il Concordato fosse ancora vigente;
tutti fureno d’aceordo che il Concerdato non potesse rilenersi
vigente, perché, trattandosi di una convenzione stipulata tra
Iimperatore d’Austria ed il pontefice, e la Lombardia non
facendo piu parte dell’impero ausiriaco, non si poleva pid
avere per obbligatorio il Concordato.

Ora, se cosi si potesse ritenere la cosa, io lascio ai giure-
consulti il gindicare; quello che & certo perd si & chele
opinioni si sono divise, e si sone divise pitt ancora allor-
quando si e trattato di sapere se anche la patente matrimo-
niale, che & stata emanatain esecuzione del Concordato, po-
tesse ritenersi valida negli Stati lombardi, quantunque sot-

tratti al dominio austriaco. In allora, dico, le opinioni furono

ancor pit divise, e la maggior parte delle opinioni fu con-
corde nel ritenere che la patente malrimoniale, emanala in
seguito al Concordato fra imperalore d’Austria ed il papa,
potesse ancora considerarsi vigente in Lombardia.

Si diceva: se il Concordato austriaco € una convenzione ira
Pimperatore ed il ponlefice, la legge del malrimonio non &
gii una convenzione, & una legge emanata in esecurione di
questa convenzione, ¢ una legge che I'imperatore ha dato ai
suoi sudditi, e quesia legge non pud cessare che in forza di
un’altra legge.

Questi dubbi non tardarono a msanifestarsi, o, diré meglio,
a portare i loro frutti,

Le parti adirono i tribunali ecelesiastici, ed i fribunali
ecclesiastici le hanno accolte ; le parii adirone i fribunali
civili, ed i {ribunali civili le hanno in parle accolle, in parie
respinte; insomma i {ribunali furono di diversa opinione, ed
i giudizi furono disformi per modo da dover conchiudere che
una disposizione era assolalamente indispensabile,

L'onerevole guardasigilli credelle di provvedere a guesia
oscillanza di cose emanando un’opinione da lui sentita pro-



