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/-ione dei nuovo ord inamento giudiziario conserverà ai re la-

tori tut ti quei d i r i t t i , compresa l 'abi l i tà ad essere nominati 

membri dei tr ibunali collegiali, che loro vengono da leggi 

che non saranno menomamente abrogate o modificate. 

Ma io aveva benanche chiesto di par lare sull 'art icolo 3 per 

dichiarare, e credo di potermi altresì far in terpre te del l 'opi-

nione de 'm iei colleghi della Commissione, che quest 'art icolo 

debbesj appl icare sern'plicemente ai giudici soprannumerari 

ed al l 'a lunnato di g iur isprudenza; ist i tuzioni, le quali hanno 

dato in Napoli buoni f ru t t i , e che si vor rebbero conservare. 

Però l 'art icolo 5, eónvien confessarlo, è concepito in ter-

mini così larghi, che per avveniura potrebbero prestarsi ad 

un ' in terpre taz ione assai lontana da questi in tendimenti della 

Commissione, invero vi si legge che tutti gl'impiegati non 

contemplali nella legge 20 novembre 18S9 sugli stipendi 

conservano gli stipendi attuali. Si pot rebbe, per esempio, da 

taluno sostenere che, abolite le Corti cr iminal i, tutti i m e m-

bri delle medesime, funzionari al certo non contemplati nel-

' anzidetta legge del 20 novembre, hanno garant i ta da un 

art icolo di legge la conservazione dello st ipendio at tuale, 

anziché provvedersi alla sorte di ciascuno, in considerazione 

de ' l o ro anni di servizio e dei dir i t t i che, a norma della legge, 

possano loro competere. 

lo dunque propor re i, se il resto della Commissione non è 

discorde, che si adottasse una forinola atta ad indicare il r i -

s t re t to scopo a cui tende l 'art icolo ; e domando pure all 'ono-

revole guardasigil li se incontri difficolt à ad accostarsi a que-

sta proposta. 

rassABiKMig, relatore. Doma do la parola. 

p r e s i d e n t e, Ha la parola. 

m ì ì m e l m , relatore. Nella relazione delia Commissione 

è dichiarato espl ic i tamente che l'ai icolo 5 r iguarda sola-

mente i giudici soprannumerar i. 

La modificazione che propone il e -Hega Mancini non sa-

rebbe accettabile, perchè essa mett /ebbe in dubbio res i-

stenza dei giudici sovrannumerari e degli a lunni. 

Certamente il Governo deve ^ s e re allenissimo dal volerli 

annul lare, perchè è un' ist i tuzione che è raccomandata da una 

lunga esperienza nel nostro paese. 

Per conseguenza si potrebbe dire, al l 'art icolo S: « i giudici 

sovrannumerari conserveranno il  loro stipendio.'» 

ma.!%t€!imi Dal mio canto, io mi accordo p ienamente a 

questa prò osta, la quale è diret ta ad el iminare ogni i n te r-

pre taz ioni dubbia. 

« e ì j b e s t e, 11 deputato Abatemarco aderisce a questa 

proposta ! 

a b i ' E I ì h & r c o. Aderisco, perchè il signor guardasigi l li 

ha dichiarato che con questa legge non saranno pregiudicati 

i relatori presso il Consiglio ammin is t ra t ivo; dichiarazione 

di cui prendo atto. 

i r i !KS i i iEHTE . Il deputato Abatemarco ha preso atto 

del le tiichiarazioni del signor ministro, e r i t i rato la sua p ro-

pi 

L 'art. 5 adunque sarebbe concepito nei termini seguent i: 

« I giudici soprannumerari conserveranno lo st ipendio di 

coi godono. » 

Chi l 'approva si alzi. 

(È approvato.) 

« Art . k. Nulla per ora innovato alle disposizioni vigenti 

sii l i 'obbligo di concorso nelle spese di pr imo stabi l imento e 

del l 'annua pigione dei locali, e della provvista dei mobili pei 

collegi ed uffizi g iudiz iar i, e salve al l 'uopo ul ter iori de te r-

minazioni, il Governo del Re è intanto autorizzato ad antici-

pare, in occasione del l 'at tuazione del nuovo ord inamento, 

per conto di chi vi è tenuto, le spese suddet te in quei casi 

ed in quella misura che il bisogno sarà per r ichiedere. » 

« a s t e mi L'uffici o IH, che ho l 'onore di rappre-

sentare ha votato a questo art icolo b una modificazione, sulla 

quale mi credo in dovere di insistere. Essa non ha potuto 

essere introdotta nel progetto, perchè la malatt ia non mi per-

mise di in tervenire alle adunanze della Commissione. 

Dice l 'art icolo h : « Nulla per ora innovato alle disposi-

zioni vigenti sull 'obbligo di concorso nelle spese di pr imo 

stabi l imento e del l 'annua pigione dei locali e della provvista 

dei mobili pei collegi ed uffizi g iud iz iar i, e salvo al l 'uopo 

ulter iori determinazioni, il Governo del Re è intanto autor iz-

zalo ìhì ant ic ipare, » ecc. 

Con questa dizione si p renderebbe quasi un impegno ; ora 

mi pare che non convenga al l inguaggio legislativo che la 

legge debba paralizzarsi da sè. Per questo propongo che 

alle pr ime parole dell 'art icolo si sostituiscano queste a l t re : 

« F e r me le disposizioni vigenti sul l 'obbl igo, » .ecc ., e si 

omettano le paro le: « salve al l 'uopo ulter iori determina-

zioni. » 

In tal guisa ci r iserbiamo facoltà di cambiare, ma non ne 

prendiamo impegno fin d 'ora. 

m i « i , i e t t i , ministro di grazia e giustìzia. Siccome la 

legge sul l 'ordinamento giudiziario che si sta per a t tuare nelle 

Provincie napoletane non determina da chi debbano essere 

sopportate le spese menzionate nel l 'art icolo e la legge at-

tua lmente in vigore in quel le provincie lo determina bensì, ma 

essa, come è agevole comprendere, non può r i fer i rsi che alle 

spese dei t r ibunali già pr ima d'ora stabil i t i, così si è creduto 

opportuno, nel dichiarare eh« nessuna innovazione veniva 

fatta per ora alle disposizioni vigenti a questo r iguardo, di 

accennare alla necessità di u l ter iori determinazioni. P r e-

messa però questa spiegazione, io non ho difficolt à di ader i re 

alla proposta del l 'onorevole Castelli. 

C A S f E i i M m i e i . Vorrei sapere se queste nuove deter-

minazioni debbaao promulgarsi dal Governo, oppure farsi 

per legge. Se s ' intende che si debbano fare dal Governo, si 

espr imerebbe un senso diverso da quello che è scri t to. 

m i C h e m n i. Nell'uffici o cui appartengo ho proposto la 

soppressione accennata, e credo dover insistere per soppr i-

mere le parole : salve all'uopo altre determinazioni, perchè 

o queste determinazioni ent rano nelle facoltà del potere ese-

cutivo, ed allora non è necessario dir lo, anzi sarebbe per ico-

loso, in quanto che par rebbe che il potere legislativo volesse 

dare a! potere esecutivo facoltà maggiori di quel le che gli 

competono; ovvero s ' in tende che questo sia da farsi dal po-

to re legislativo, e al lora questa r iserva è superf lua. Persisto 

quindi nella soppressione delle anzidette parole, le qual i, 

per lo meno, sono affatto inuti l i . 

s s m h l i e t t i, ministro di grazia e giustizia. Per quest 'u l-

t ima considerazione, aderisco alla soppressione. 

p r e s i d e n t e. 11 deputato Castelli insiste nel suo emen-

damento? 

© a s t e i jM m j i g i . Bisognerebbe conservare ìa pr ima 

par te del mio emendamento. È infatti inuti le d i re : nulla per 

ora innovato ; poiché, finché la legge sta, nulla viene inno-

vato. Del resto, si sa che possiamo fare innovazioni nelle 

disposizioni d 'una legge senza che ce ne r iserv iamo la fa-

coltà. 

L'onorevole guardasigil li mi diceva che mancano disposi-

zioni a questo proposito. Ora, se mancano, non è il caso di 

confermar le, poiché non.si può confermare che quel lo che 

esiste. È dunque necessario conservare il mio emendamento 

come l 'ho proposto. 


