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zione del nuovo ordinamento giudiziario conserverd ai rela-
tori tutti quei diritti, compresa Pabilitd ad essere nominati
membri dei tribunali collegiali, che loro vengono da leggi
ehe non saranno menomamente abrogale o modificate.

Ma io aveva benanche chieslo di parlare sull’articolo 3 per
dichiarare, e credo di potermi altresi far interprete dell’opi-
nione de’ miei cn!]eght della Commissione, che quesi’articolo
debbesi applicare semplicemente ai giudici sopmnnumeran
ed all’aluanato di giurisprudenza ; istituzioni, le quali hanno
dato in Napoli buoni frutti, e che si vorrebbero conservare.

Perd Particolo 3, convien confessarlo, & concepito in ter-
mini cost farghi, che per avveniura poirebbero presfarsi ad
un’inferpretazione assai lontana da questi intendimenti della
Commissione. Invero vi si legge che ulli glimpiegati non
contemplati nella legge 20 novewbre 1889 sugli stipendi
conservano gli stipendi alluali. Si potrebbe, per esempio, da
talune sastencre che, abolite le Corti criminali, totti | mem-
bri delle medesinie, funzionari al certo non confemplati nel-

anzidetfa legge del 20 novembre, hanno garantita Ja un
ariicolo di legge la conservazione dello stipendio attuale,
anziché provvedersi alla sorte di ciascuno, in considerazione
de’loro anni di servizio e dei divitti che, a norma deila legge,
possano loro compelere. '

o dunque proporrei, se il resto della Commissione non &
dizcorde, che si adotiasse una formola aita ad indicare il ri-
siretto scopo a cui tende Particolo ; e domando pure all’ono-
revole guardasigilli se incontri difficoltd ad accostarsi a gne-
sfa proposta.

PESANELLY, relalore. Doma do la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

PISANELLA, i'elalore. Nelld relavione della Commissione
¢ dichinralo esplicitamenle che Par'ieolu 3 riguarda sola-
mente i gindiei soprannumerari.

La modificazione che propone il ¢ Jlega Mancini non sa-
. rihbe accetfabile, perché essa melt cebbe in dubbio Pesi-

stenza Jei giudici sovrannumerari ¢ degli alunni.

Certamente il Governo deve ¢ sere alienissimo dal volerli
ananullare, perché ¢ un’isti{e:ione che ¢ raccomandata da una
Tanga esperienza nel nostro paese.

Per conseguenza si potrebbe dire, ail’articolo 5: «
sovrgunumerari conserveranno il loro stipendio. »

#ANCEINY Dal mio canto, io mi accordo pienamente a
fjuesta pro osla, la quale ¢ diretlta ad eliminare ogni inter-
pretazion : dubbia.

PRESIDENTE, I deputato Abatemarco aderisce a questa
proposta?

ABATEMARCO. Aderizco, perché il signor gnardasigilli
ha dichiarato che con questa legge non saranno pregiudicati
i relatori presso il Consiglio amministrativo; dichiarazione
di cui prendo atto.

eESIDENTE. Il deputato Abalemarco ha preso atto
defle ciehiarazioni del signor ministro, e ritirato la sua pro-
pe .

L’art. 3 adunque sarebbe concepito nei termini seguenti:

« 1 giadiei saprannumerari conserveranno lo stipendie di
cui godono. »

Chi Papprova si alzi.

(& approvato.)

« Art. 4. Nulla per ora innovato alle disposizioni vigenti
sull’obblige di concorso nelle spese di primo stabilimento e
dell’annua pigione dei locali, e della provvista dei mobili pei
coilegi ed uffizi giudiziari, e salve all’uopo ulteriori deter-
miunazioni, il Governo del Re ¢ intanioe autorizzato ad antici-
pare, in occasione dell’attuazione del nuevo ordinamento,

N

i giudici

-~

per conto di chi vi é tenute, le spese suddetle in quei casi
ed in quella misura che il hisogno sarh per richiedere. »

CASTELLY LyI&N. L'ufficio Il che ho Ponore di rappre-
sentare ha vetato a questo articolo 4 una modificazione, sulla
quale i eredo in dovere di insistere. Essa non ha potulo
essere infrodotia nel progetio, perché fa malattia non mi per-
mise di intervenive alle adunanze della Commissione.

Dice I'articolo 4: « Nulla per ora innovato alle disposi-
zioni vigenli snilobbligo di concorso nelle spese di primo
slabilimenlo e dell’annua pigione dei loeali ¢ della provvista
dei mobili pei collegi ed uaffizi giudiziari, e salve all’uopo
ulferiori determinacioni, il Governo del Re ¢ infanfo autoriz-
zalo nd anticipare, » ecc.

Con questa dizione si prendersbbe quasi un impeguo ; ora
mi parc che non convenga al linguaggio legislativo che la
legge debba paralizzarsi da sé. Per questo propongo che
alle prime parole deii’arficolo si sostituiscano queste altre:
« Ferme le disposizioni vigenii sullobbiigo, » ecc., e si
omellano le parole: « salve all’uopo ulteriori detu‘mma~
zioni. » .

In tal guisa i riserbiamo faceltd di cambiare, ma non ne
prendiamo impegno fin d’ora.

MEIGLEAETTE, minisiro di grazia e giustizia. Siccome la
legge sulordinamento giudiziario che sista per altuare nelle
proviscie napoletane non determina da chi debbano essere
sopporiale le spese menzionate nellarticolo U, e Ia legge at-
tualmenie in vigorein quelle provincie lo determina bensi, ma
essa, come & agevole comprendere, aon pud riferirsi che alle
spese dei tribunali gid prima d’ora stabiliti, cesi si ¢ creduto
opportuno, nel dichiarare che nessuna innovazione veniva
fatla per ors alle disposizioni vigenti a questo riguardo, di -
accennare alla necessitd di uiteriori determinazioni. Pre~
messa perd questa spiegazione, io non ho difficoltd di adem‘e
alla proposia dellPonorevole Castelli.

CASTELLE LUNI&K. Vorrei sapere se quesie nuove deter-
minazioni debbano promulgarsi dal Governo, oppure farsi
per legge. Se wintende che si debbano fare dal Governo, si
esprimerebbe un senso diverso da quello ehe & scritlo.

mrcHELINE. Nell'officio eui appartenge ho proposto la
soppressione sccennata, © credo dover insislere per soppri-
mere le parole: saloe allluopo altre determinazioni, perche
o queste determinazioni entrano nelle facolth del potere ese-
calivo, ed allora non é necessario dirlo, anzi sarebbe perieo-
loso, in quanto che parrebbe che il poiere legislativo volesse
dare al polere eseculivo facoltd maggiori di quelle che gli
competono; ovvero s'intende che questo sia da farsi dal po-
tore legislative, e allora questa riserva ¢ superflua. Persisto
quindi nelia soppressione delle anzidette parole, le quali,
per s meno, sono affatto inutili.

MIGEIETTE, minislro di grazia e giustizia. Per quest’ul-
fimma considerazione, aderisco alla soppressione.

PRESIDENTE. 11 depulato Castelli insisle nel suo emen-
damento?

CASTELLE LUIGE. Bisognerchbe conscrvare la prima
parte del mio emendamente. E infatti inutile dire : nulla per
ora innovato; poiché, finché la legge :{a, nulla viene inno-
vato. Del resto, sisa che possiamo fare innovazioni neile
disposizioni d’una legge senza che cene rlser\namo la fa-~
colta. :

“onorevole guardasigilli mi diceva clie mancano disposi-
zioni a gquesis proposito. Ora, se mancano, nun € il caso di
confermarie, poiché non si pud confermare che quello che
esiste. B dungue necessario conservare il mio emendamento
come I’ho proposto.



