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TORNATA DEL 4 GENNA[O

TONELL®, velulore. Quando si vendelanuda proprictd. !
gih certo che il compratore acquista anche Pusufrutto.

Non Pacquista subito (e per cid appunio si distingue per il
momnento la nuda proprietd dalt’usufrutto); ma, siccome, a
termine della legge, Pusafrutto deve estinguersi nei varii
modi determinati, cost in allora si consolida la piena pro-
prictd, cio¢ Pusufrutto ritorna al proprietario. Quindi egli ¢
evidenie che, quando si cede it diritto di nuda proprietd, si
cede anche il diritto allusufrutto che si acquisterd a suo
tempo.

Certamente, qualungque siala vigilanza che usino gli agenti
demaniali, quando & stata acquistala 1a nuda proprietd, pud
avvenire che non si conosea poi quando ad essa ritorni I’usu-
frutto. :

Nelle antiche provincie, come diceva bevissimo Ponore-
vole Mauza, siccome niom si puéd fare contratlto che riguardi
diritti sugli stabili, salvo che per alto pubblico, per pub-
blico strumentic, non c’era a {emere sieuramente che si fa-
cessero frodi, cioé che non si riconescesse il ritorno deli’u-
sufrnito alla proprietd, e che quindi non si pereepisse il
diritto dévuto per Pusufrutto. Ma ora si tralla di stabilire la
legge per tulte le provineie d’'Halia, nelle quati non ¢ ancora
vigente lo stesso Codice civile, In molte provincie sappiamo
che anche gli stabili ed i diritti ad essi relativi si possono
trasferire per semplice patto verbale o per scrittura privata.
Quindi potrebbe facilmente avvenire, nel caso presente,
" quande ¢ stata al enala la nuda propricta, che 'usufrutto

ritornasse al proprietario, ed il fisco non ne venisse a co-
gnizione e non percepisse il diritto che gli & dovute. Per-
cid savinmenle nel progeito di legge si e stabilito che, sic-
come lalegge presuppone che Pusufrutio in generale, quando
¢ a tempo inde.orminato, duri per dieei anni, si dcbba pa-
gare per la nudd proprietd la metd, e la meta deila metd
per Uusufrafto. Ma Ponorevole Mazza ¢ Vonorevole Piroli di-
cono: se ci0 ¢ giusto per fa prima volta, in cui si stacca 'u-
_sufraiio dalla nuda proprietd, non & pin giusto quando suc-
cederanno altri contratti in cui la nuda proprieta verra tras-

ferita ad allri. Ma ioc non vedo perché, se Ia cosa € giusta

nel primo case, nen lo sia pitt in tutfi i suceessivi. . .

PIROLI. Domando la parola.

TONELL®, relalore.. . perché non ¢ a dubifarsi chesi bras-
fertsce sempre lo slesso diritto, cioé la nuda proprietd col
diritto di acquistare usufrutto a suo tempo. Quindi lo stesso
diritto che si percepisce nella prima convenzione si deve pur
percepire nella seconda ¢ nella terza. Suppeniamo il caso

che si venda la proprietd intiera; se poi succedono altri con-

tratti circa questa proprietd intiera, nessuno dubita che tuiti
quesii contratli sono soggetli alla stessa tassa. Supponiamo
che lo stessn avvenga dell’usufrutte separatamente; sono
tante tasse che si debbono percepire per Pusufrutto.

Quindi io non saprei concepire perché nel caso speciale,
in cai la nuda proprietd é staccata dall’usufratio, non si
debba percepire questo diritte della tassa pel quarto del va-
Tore dell’usufruilo per la prima volia, e non si debba perce-
pire la seconda, menire nel seconde acguisitore si trasferi-
sconn gli stessi diritti che erano stali riservati & primo pro-
prictario. .

Per conseguenza io non poirei ammeticre Pemendamento
proposto dail’onorevole deputalo Mazza, e sostengo che si
debba adottsre Particolo ecme venne proposto nel progetto
ministeriale.

PIROLE Risponderd brevemenle alionorevole relatore
della Commissione. Innanzi tatto noterd ch’egli stesso spiega
la disposizione che discutiamo nel senso preciso in eui lo i
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fendiamo V’avvocato Mazza ed io, e non nel senso spiegato
dail’onorevole regio commissario.

Rispondo poi che la ragione d’impedire che il fisco venga
a prendere tante volle la tassa sulla riunione dell’usufrutte
alla proprietd, quante volte- possa occorrere la mutazione
della nuda proprieta, sta in cid che, avendo egli percepita
quella tassa quando venne alienata la nuda proprietd con ri-
serva di nsufrutte, ed avendola riscossa anticipatamente, non
pud pretendere di esigerla nei casi di sucessiva trasmissione
di nuda proprieta, nei quali quella riscossione non avrebbe
causa.

La cosa mi pare cvidente: non vi é alcun inconveniente;
ma é anzi giuslizia lo ammetiere che, quante volte venga
alienata fa nuda proprietd, non si debba ripetere allrettante
volle il pagamento della (assa che rappresenta il consolida-
mento, l1a riunione delPusufratto alla proprieta.

mazza. Mi ducle di dover ancora intrattenere la Camera
per pochi istanti. ‘

Non mi pare che ’onorevole relatore, né ’onorevole com-
missario regio abbiano dato baslevole salisfazione -2 questo
principio, che é pur semplicissimo, e che regge totla la mate-
ria dell’imposta che discutiamo, che, cioé, quando si tratta
di {assare i} valore, bisogna tassave il solo valere che & de-
dotto in contratio, e non altro. Questo & di regola assoluta,
seguifa, come diceva, da tutti i giureconsulti francesi che
hanne trattalo Pargomento in questione ; né da quesia norma
si puo in diritto prescindere.

Tutlavia, la ragion fiscale ne ha fatto prescindere in Fran-
cia; ma in un caso seltanto, quando, cioé, Pusufrutio era ri-
servato dal venditore; per conseguenza, quando Ia frode era
possibile da parte del contracnie, soltraendosi, per atto pri-
vato, all'imposta 'usufrutto che solo apparentemente si ri-
servava.

Questa, o signori, ¢ una eccezione che la fiscalith ha in-
trodotio contro la regola generale della legge. Io ho citalo il
testo dei ginreconsuiti, e persino il parere di queil’impiegato
dell’apm!lalm‘é delle gabelle francesi, il quale diceva che
siffatta fiscalitd era esorbitante dal dirilto comune.

Cid posto, iv ripeto che quesfa eccezione, appunto perche
eccezione, vuol essere intesa nel senso il pit ristretto : se la
ragion fiscale domanda da nei una soddisfazione, bisogna al-
meno che questa sia limitata all’assolufo nccessario. Limi-
tiamola dunque al caso clie detld, come lo stesso onorevole
relatore della Commissione, or fa un momento, non si pe-
ritd di ammetiere, il testo del progetto di legge; limiliamola
al mero bisogno di ovvisre ad una frode possibile.

Or bene, o signori, pud egli esservi questo timore quando
la nuda proprieta ¢ alienata da chi non possiede pure Pusu-
frutto? No; questo pericolo di frode non esiste, perché chi
non possicde Musufrutto, non pud con posteriore atto privato
alienarlo.

Dunque la frode non pud temersi che da quel proprietario,
il quale, rianendo in sé la nuda proprictd ¢ Dlusufrutto,
cede quella, riservandosi questo. Ecco il solo caso dove la
frode & a temersi; quells che ha deltato al legislatore fran-
cese il testo di legge da cui si ¢ vitratto il presenie. Ma tale
pericolo, gqnando si aliena la nuda proprietd da parte di
quello che ha seltanto quesla, tale pericolo non esiste, e
quindi la regola generale hisogna assolnfamente che pre-
valga: non ¢'¢ piu la ragiene dell’eccezione. .

E tanto ¢ cio vero, che tutte Ie legistazioniitaliane, le quali
hanno seguito in questo proposito la legislazione francese,
taite, senza cccezione, hanno parlaio della vendita deHa nuda
proprictd con riscrva dell’nsufrulto da parie del venditore,



