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molti casi pud anche essere pill utile di quello che sia il pre-
munirsi confro idanni deila grandine.

"Non vorrei poi che laCamera s’illudesse a questo riguardo

e credesse che le assicurazioni contro i danni della grandine

« dovessero essere protetti in modo eccezionale per essere spe-

cialmente a benefizio di una classe tanto interessante, quale

¢ quella degli agricoltori. Si sa benissimo che & la possidenza

quelia che fa generalmente questi contratti, e tutti sanno an-

che che vi sono dei possidenti che hanno tenute ragguarde-
voli, e che possono benissimo pagare la tassa regolare per
questo genere di contratti che fanno parte delle assocmzwm
mutue di assicurazione.

Quindi nessun motivo vi ¢ di estendere un pnvxleglo che,
come dico, esiste di gia.

Se si vuole ancora estenderlo, la Camera fara quello che
crederd ; ma ad ogni modo la Commissione crede che bisogna
arrestarsi a quel confine ch’essa ha segnato.

PRESIDENTE. Il deputatéo Mancini ha la parola.

MANCINE, Aggiungerd alcune considerazioni per combat-
tere quelle state da ultimo faite dall’onorevole deputato
Mosea, repatando per altro superfluo di dichiarare anche per
mio conto quello stesso che ha gia per'sé dichiarato Ponore-
vole Massarani, come eioé fosse ben lungi dal mio pensiero,
e spero sia stato anche lungi dalle mie parole, sollevare il
dubbio che la Commissione avesse per leggerezza adottate
quella differenza di misura nella tassa che trovavasi adottata
nella legge del 1853.

Se un dubbio in proposito avessé potuto concepirsi da
chicchessia, pur troppo risulterebbe eseluso dalle argomen-
tazioni addoite abbondevelmente dalla Commiissione in so~
stegno del proprio assunto. ‘

‘Ma io deggio confessare che, per quanto mi sentissi dispo-
sto a lasciarmi persuadere dalle ragioni allegate in contrario
a nome della Commissione, Ia mia coscienza rimane tuttavia
profondamente convinta che verrebbe a consacrarsi un’insi-
gne ingiustizia (come si ¢ potuto qualificarla) non gii co
T’adozione.dell’emendamento dell’onorevole Massarani, ma
bensl col suo rigetlo.

Non mi sard malagevole dimostrarlo.

A che si riduce futtala somma degli argomenti in contrario
invocati? '

Se non m’inganno, a quest’unico : avvertite che la misura
del premio nelle assicurazioni dai pericoli della grandine e
generalmente nell’assicurazione de’redditi suol essere di
molto pit elevata della misura dei premii nelle assicurazioni
dai pericoli degl’incendi e nelle assicurazioni in generale'dei
capitali; onde la ragionevolezza di una.tassa maggiore sulle
prime che sulle seconde. Questo parmi Pessenzialeargomento
al quale si sono fatli convergere tutti gli aliri, e godo che i
segni di assentimento dell’onorevole Mosca mi avvertanoche
non sono in errore.

Ma, signori, se noi vogliamo ‘ricercare la ragionevole mi-
sura della tassabilitd di un contiratto o di un’operazione, il
primo concetto che si affaccia alla nostra mente é quello di
doversitassare pitl gravemente quei contratti da’quali siotien-

" gono maggiori vantaggi, o, che torna lo stesso, si temono mi-
nori danni e pericoli, emenc gravemente quelli pei guali 8’in-
countrino le propizie o sfavorevoli conseguenze in ragione in-
versa ; dappoiché, se si vuole appunto che 1a riechezza venga
sotieposta a
costituire la Misura della tassabiiith, non possiamo disco-
starci dall’applieazione di questo prmmplo nella materia
delle assicurazioni.

Cid stabilits, bisognerebbe dimostrarci che gli assicuratori

Qsa, e se percio I'interesse dei contraenti deve

dai pericoli della grandine e gli assicuratori da’ pericoli
degl’incendi in realty corrano una misura di rischio identico,
subiscano un’eguale alea e proporzione di pericoli, e che cid
nondimeno ottengono dai lore contratli diversa misura di
corrispettivo o di premio, i primi, cioé, maggiore de’ se-
condi.

Allora io comprenderei perfettamente che, siccome quelli
conseguens un vantaggis maggiore nel piu elevalo preio,
possano con giustizia venire obbligati a pagare allo Stato una
tassa maggiore. Ma invece egli & evidente che il pericolo
delPincendio ¢ di sua natura immensamente pid raro, e con-
seguenfemente, quando -si contrae un’assicurazione dagl’in-
cendi, Passicuralore si deve contentare di un minor premio,
unicamente perché puo sperare di fruirne per lunghi anni,
senza giammai dover compensare il danno di un incendis, e
per 'opposto Passicuratore della grandine deve pattuire pro-
porzionalmente una pit alia ragione di premio, unicamente
perche, a riguardo dell’oggetto del suo contratlo , egli corre
grandissima probabilitd che nel giro degli anni sui quali cade
Passicurazione debba sottostare alle frequenti evenlualita
delle perdite e dei disastri di uno e forse pii raccolti. ‘

Dunque & evidente che non pud esercitare influenza sulia
misura della {assa 1a diversa misura dei premii, poiché que-
sta corrisponde ad una diversa misura di pericoli, e quindi
non di benefizi e profitti, ma di danni a eui si assoggeita Pas-
sieuratore.

Nel solo caso in cui potesse stalisticamente provarsi che i
vantaggi delle due specie di contratto fossero gli stessi per
gli assicuratori a cansa dell’intrinseca natura e deile condi-
zioni de’ loro contratli, indipendeniemente dall’efficacia com-
pensativa ed equilibrante del maggiore o minor premio, po-~
trei ammettere che la base della maggiore o minorefassa po-
tesse essere la misura di questo premio. ‘

Del'resto I'onorevole Mosca, che parld in nome della Com-
missione, mi permettera di domandargliqual sia, in sostanza,
il criterio della sna secala di tasse, che in questa materia la
Commissione stessa ha creduto di adotfare. Egli ¢i ha detto
che adotta, dietro mature considerazioni, il criterio della
somma assicurala, per le tante ragioni le quali nelia rela-
zione della Commissione veggonsi espresse.

La Commissione poieva avere facoltd di scegliere questo
criterio o Paltro della misura de’ premii: ma certamente non
poteva scrivere neila relazione che decidevasi a adotifare il
criterio della somma assicurata, con la restrizione mentale
che dovesse intendersi adottato il criterio de’ premii, ¢ cosi
venire attualmente nella discussione ad appoggiare tutte le
" sue argumentazioni sul supposto che il vero e reale criterio
di questa tassa non é quello che essa Commissione erasi di-
chiarata indotta ad aceettare, ma bensi ’altro che per buene
ragioni erasi indotla a respingere. Questo, mi sia permesso
il dirlo, & an rilrattare nella discussione i principii dapprima
solennemente professati dalla Commissione.

Compiacciasi altresl 'onorevole Mosca di rispondere ad
una considerazione a cui lo chiamo sui varii casi posti in-
sieme nei nomeri terzo e quarto di quest’articolo. Si con-
vincera, spero, che, mentre nella discussione egli ha avuto
ricorso al criterio del premio, ¢id contraddice al testo me-
desimo della legge formolato dalla Commissione.

Infatti nel numero terzo Pidentica tassa annua di cinque
centesimi per mille lire di somma assicurata vedesi stabilita
-non solamente pei danni dell’assicurazione contro glincendi,
ma anche per le assieurazioni contro la mortalitd del be-
stiame.

Ora dicano totti gh uomini pratici se non sia noforioc che




