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CORLE®. Prego la Camera di voler dichiarare d’urgenza
Ia petizione 79G0.

Essa ¢ di un giovane che si era addetto alla carriera
medico-chirurgica, e che studiava nell'Universitd di Pa-
lermo.

Essendo ora sortito nella leva della classe 184, prima ca-
tegoria, domanda di essere addetto al corpo sanitario mili-
tare, onde non venga interrotta la carriera alla quale si era
dato prima assai della promuigazione della legge sulla leva,

(L’urgenza é dichiarata.)

‘ELoviro. Prego la Camera a voler dichiarare d’urgenza
la petizione 7890, con la quale il comune di Roceagloriosa,
in provincia di Salerno, chiede per s¢ la sede del manda-
mento, che ¢ attualmente in Torre Orsaia. Tale petizione
sard ancora corredata di upa pianfa fopografica dei paesi
vicini, da cui risulterebbe la centralith del comune petente.
Siccome adunque quella petizione potrd essere elemento di
studio pel ministro guardasigilli nella circoscrizione giudi~
ziaria, cosi prego, ripeto, la Cawera a volerne dichiarare
Purgenza.

(L’urgenza & dichiarata.)

PEPREYIS. La petizione 7904 é presenfata dal comune
di Redavalle, circondario di Voghera, il quale chiede che la
Camera voglia tener conto di una legge gii precedentemente
votata intorno alle modificazioni delle circoscrizioni comu-
nali nella parte che lo riguarda.

Prego la Camera di dichiarare questa petizione d’urgenza
e di volerla mandare alla Commissione la quale é incaricala
dell’esame di un progetto di legge riflettente P’aggregazione
del comune di-Cambiod a quello di Cairo, che tratta di argo-
mento analogo.

PRESYDENTE. [ deputato Depretis chiede che la peti-
zione 7904 sia dichiarata d’urgenza, e, siccome si {ratfa
della riunione di due borgate disgregandoie dal comune di
Santa Giulietta, chiede inoltre che sia mandata alla Commis-
sione nominata per I’esame della legge proposta intorno al
comune di Cambid affinché sia da essa esaminata.

Se la Camera non fa opposizioni, non solo questa pelizione
sara dichiarata d’urgenza, ma lrasmessa alla Commissione
indicata..

(La Camera approva.)

Furono fatti alla Camera i seguenti omaggi:

Dalla deputazione provinciale di Genova, 150 esemplari
del discorso letto in occaslone della distribuzione dei premii
agli allievi dellistituto teenico provinciale dal preside del
medesimo; ’

Da Cattice Alessandro, 70 esemplari di uno scritlo intito-
lato : Del catasto e del presente ordinamento del personale.

1l deputato Crispi avendo presentato sul banco della Pre-
sidenza un progetto di legge, questo verrd trasmesso agli uf-
fici a tenore del regolamento.

Si fard Pappello nominale.

(St procede allappello nominale, il quale viene interrotto
al sopraggiungere di alcuni depulali.)

SEGUITO DELLA DISCUYSSIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE PER UNA TASSA SULLE SOCIETA INDU-
STRIALE A SULLE ASSICURAZIONE.

PRESIPENTE. La Camera nella fornata di ieri giunse al
numero terzo dell’articolo 2 del disegno di legge per una
tassa sulle societd industriali, commerciali ¢ sulle assicura-

. zioni.

Il deputato Massarani propose che il numero quarto fosse
riunito al numero terzo, facendone un solo di quesio te-
nore:

«3° Dicinque centesimi all’anno per ogni millelire disomma
assicurata, cosi per le assicurazioni conlro i danni degl’in-
cendi e defla mortalitd del bestiame ed ogni altra sssicura-
zione di capitali , come per le assicurazioni controi danni
della grandine e qualunque altra simile assicurazione di
redditi, »

La parola & al deputato Chiaves.

cmraves lo non intendo qui di far rivivere una discus-
sione che nella tornata di ieri gii sembrava essersi abbastanza
protratia, solo mi limiterd a constatare alcune conseguenze
che ioricavava dal discorso deli’onorevole commissaric regio
con cui si chiuse ieri la sedula della Camera.

L’onorevole commissario regio ci faceva la storia delie opi-
nioni altraverse le quali passava il concelto di colore che

‘ebbero a preparare ¢ ad emendare questa proposta di legge

ali’articolo di cui si ragiona. Egli diceva che, a prendere per
base il premio nelle assicurazioni contro gPincendi, non vi
sarebbe stato inconveniente, che perd quando si venne a fare
quesli studi riguardo alla graduabilitd di questo premio, la
lunga seala di questa graduabilitd si vide cosa tale che sgo-
mentava coloro i quali ebbero ad occuparsene, per cui risol-
sero di venire ad un’altra base, alla base cioé del valore della
somma assicurata, base comune e alle assicurazioni contro
gl’incendi e alle assicurazioni contro la grandine.

Quand’io udiva queste dichiarazioni dell’onorevole com-
missario regio, naturalmente mi domandai: perché, data
quest’unitd di base, non si era eziandio posta un’unita di
tassa ? :

A cié rispondeva, ulteriormente discorrendo, Ponorevole
commissario regio, e disse che ad ogni medo coloro i quali
si occupavano della preparazione di questa legge non pote-
vano far astrazione del favore in cui era posta la condizione
delle assicurazioni contro la grandine, favore che egli diceva
esistere quanto agli assicuratori e quanto agli assicurati, e
diceva che di questo favore, di questo vantaggio egli avevala
constatazione in calcoli coscienziosissimi che impiegati di-
ligenti avevano potuto raccogliere e che egli teneva sot-
t'occhio.

lo, per veritd, non so farmi capace di queste risultanze,
perché o nelle assicurazioni confro la grandine vi é favore
per gli assicuratori, e non so poi vedere questo favore es-
senziale per gli assicurati, e viceversa, se esiste un notevole
favore quanto all’assicurate, nen mi so poi fare capace di un
gran favore quanto agli assicuratori. ‘

Credo perd che I’encrevole commissario regio accennasse

‘a questo favore, paragonando gli assicuratori ed assicurati

contro la grandine cogli assicuratori ed assicurati contro gli
incendi. .

Io non dubito che gli assicuratori contro la grandine ven-.
gano a consegaire un premic maggiore che non gli assicu-
rati eontro glincendi, e che gli assicurati contro la grandine
vengano a conseguire risarcimenti maggiori che non gli as-
sicurati eoniro glincendi.

Ma ¢id non costituisce un favore per le assicurazioni con-
tro la grandine rispetto alle assicurazioni contro gl’incendi;
poiché, se Passicuratore ha di pit, & tenuto a risarcire di pig;
se I’assicurato riceve di piu, & anche tenuto di pagare un pre-
mio maggiore. .

A questo propoesito mi sovviene come Ponorevole Mosca
accennasse all’inconveniente che nascerebbe dall’adozione del-
Pemendamento Massarani, inconveniente di far reclamare



