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pitale, si applicano quasi intieramenfe ed esclusivamente

alle societd di assicurazione. Nelle societd ¢i assicurazione é

aniico sistema questo, che il capitale nominale sia grande ed

il capitale effettivamente versato sia piccolo; e questo & per-
ché i risehi eventuali ai quali la societh pud essere chiamata
a provvedere sono grandissimi, mentre nelPandamento ordi-
nario degli avvenimenti umani se ne verificano pochi, e per-
¢id le somme che occorre effettlvamente -di pagare sono
piccole. . “t

In codeste societa adunque e razxonale e giusfo che il ca~
pitale nominale, queilo cioé che i soci-in certe date even-
tualitd sono obbligati a provvedere, sia molto pii grande del
capitale effettivamente sborsato.

Io faccio quest’avvertenza, perché, tenuto conto di ¢id, Ja -

parte delle osservazioni delPonerevole Mancini, -alle quali
pure mi associerei, si riferiscono alle societa di assicurazione,
che sono fuori di questione.

La Camera deve aver presente che qui si tratla di altre 80~
cietd anonime fuori di quelie di assicurazione. :

Ora, nelle altre socield anonime per imprese mdustr ah di
qualunque genere nen € che rarissimo il caso in cui sia ve—
ramente giunstificato, sia veramente savio di annunciare € S di
cmettere delle azioni di un eapitale nominale molto grande
con versamenti di danaro moelio piccoli.

L’onorevole Mancini ha voluto dimostrare che la tassa cosi
imposta secondo il progetto di legge & esiziale , & pernicio-
sissima, & gravissima, e che nel tempo stesso é ingiuséa. . -

. In verith, seniendo tutii gI’immensi danni che da questa
tassa verrebbero allo sviluppo delio spirito d’associazione in
Ialia , io sono stato portato a rileggere piu volte Particolo;,
per vedere se mi era ingannato sulla cifra che il progetto di
legge propone. Ma quando mi son dovuato convincere che la
tassa di cui si mena tanto rumore non & che di un mezzo per
mille sul capitale nominale, non so rendermi ragione del ter-
ribile avvenire che ’onorevole Mancini dipingeva ai nosgtri
occhi, qualora la tassa fosse accettata; del terribile avvenire
che, secondo lui, si prepara alle societd italiane, per le quali
egli dichiarava che questa era questione di vita o di morte.

1o prego la Camera a volere avvertire che, se il capitale
nominale fosse tutfo effettivamente versato, come sido-
vrebbe, la tassa sarebbe di soli cinquanta centesimi per ogni
mille lire; se il capitale-nominale non fosse versato che per
metd, la tassa si ridurrebbe ad un decime per ogni cento
lire. Nell’ipotesi poi, che non vorrei ammetiere , ma ch’egli
ha pit volte considerate, cioé che fosse versalo solamente un
decimo del eapitale nominale, la tassa siridurrebbe al mezzo
per cento. Ora chi potrebbe mai sostenere che a questo me~
desimo saggio 1a tassa debba riescire gravissima, esiziale?

L’onorevole Mancini, per colpire pitt vivamente la nostra
immaginazione, ha citato il case di una secieta di 50,000,000
(vero & che i milioni: ai nostri giorni sono piccola cosa; ma
30,000,000 perd colpiscono Pimmaginazione assai), e ha
detto : sapete che questa societh pagherebbe 25,000 lire al-
I'anno! Certo son molto 23,000! Ma io dird all’onorevole
Mancini che se chi fa una societd di 50,000,000 non ispera
di ritrarne almeno Pinteresse del 8 per 010, cioé 2,500,000
lire, fa fare una ben frista speculazione ai suoi azionisti.

Ora, s’egli ritrae solamente il § per 0{0, cioé 2,500,000
lire, pagando 28,000 lire, tutti sanno che paga I’4 .per 00
della sua rendita, ossia del suo profitto. ,

Ora, se il pagare I’1 per 0[0 dela propria. .rendxta sia caso
di vita o di morte, per il quale uno piuttosto rinunzi a pro~
curarsi gli altri 99 per 0{0 che spera dalla speculazione in-
trapresa, lo lascio giudicare alla Camera.

Dunque bisogna che ripeta che questa tassa, anche in un
caso che non vorrei mai ammettere, nel caso di-versamenti
piccolissimi di fronte ad un capitale grandissimo, non & che

" una tassa ben leggera, non & che una tassa che si pud raglo—

nevolmente-sopportare.

+. Quindi non posso ammeltere che l’lmporre questa tassa
nel modo indieato daila legge sia mai per recare quegli ef-
fetti esiziali, terribili, che l'onorevole Mancini prevederva
per lo svolgimento dello spirilo d’associazione'in Ialia, .

Ma poi, diro di pit, la tassa .é giusta. Perché mai voi an-
nunciate al mondo commerciale, industriale, ehe avete un ca-
pitale di 10 milioni, quando  effeftivamente. non, ne potete
shorsare che un solo? Perché sperate.con questo milione
versato di far-tanti profitti quanti ne fareste se effetliva-
mente aveste versatod 10 milioni, altrimenti vi sarebbe inu-
tile mettere innanzi al pubblice questa grande bandiera dei
10 milioni.

Voi sperale, mercé del credito,-mercé della rapldlté delle
operazioni che farete, di avere que’ profitfi che fareste se ave-
ste effettivamente il capitale di 10 milioni.

Allora io dico: se voi con un milione solo, mediante que~
sto annuncio-di 10 milion chimeriei, fate lo stesso profitto; ¢
giuste che paghiate la tassa che paghereste se aveste sbor-
sati i 10 milioni. - -

1o sono amico dell’ampio svolgimento dello spirito d’asso-
ciazione quanto chiunque altri, io credo che da questo svol-
gimento Pltalia possa aspettarsi grandissimo bene per il sno
avvenire economico, ma-desidero, per quanto ¢ a noi possi-
bile, dare a questo_svolgimento un indirizzo serio, savio,
prudefite ; epperd, quando. vedo che con questa tassa si met-
terd non un freno, che forse non ¢ possibile, ma almeno un
inciampo di pitt a questa tendenza, diciamolo pure, de’ no-
stri-tempi disostituire Papparenza alla realtd, di far servire
la vana pompa degli ansunzi a ingannare la gente, piuttosto
che a richiamare i solidi, i veri capitalisti alle imprese, io
mi unird sempre a tutte quelle disposisioni legali che po—
tranno coatribairvi:

L’onorevole Mancini ha mostrato di temere gravissime
conseguenze da questa legge per la formazmne di nuove so-
cietd.

Le conseguenze saranno che lé socleta si faranno pit se-
riamente, che si faranno con capitali- minori, com’egli ha

| detto, ma con-eapitali serii, non immaginari.

Non posso dunque unirmi a lui nell’emendamento che egh
ha proposto. Trovo che le dlsposmom della legge,.salvo forse
una modificazione per ¢id che capcernele sociétd in acco-
mandifa, ledisposizioni del progetto - di legge, io dico, sono
giustissime; -quindi prego la Camera di rigettare Pemenda-
mento proposto dall’onorevole Mancini, e mantenere ’arti-

colo 12 come sta nel progetto di legge. .

- CASTELLE NUE&X. ‘Tra le obbiezioni che: l’onorevole
Mancini fece a s¢ stesso, e delle quali ha :avuto facile vitto-
ria, fra quelle che gli farono apposte dall’onorevole relatore
della Commissione ¢ dal preopinante, non ho sentito accen~
narne una che a me pare imponente, perché logicamente de-~
dotta da: quello stesso principio che ’onorevole oratore pose

a fondamento e a dimostrazione dell’emendamento:.da lui

proposto.

~~Egli diece* la tassa imposta da questa legge éun sm‘rngato
della tassa di registro; per copseguenza si-deve proporzio<
nare al numero approssimativo degli atti, delle-operazioni,
dei contratti che 1a societd farebbe, ¢ quindi alPimposta che
dovrebbe pagare secondo la legge generale del registro per
questi atti svariati e moltiplici, se invece di‘essere colpiti da



