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CAMERA DEI DEPUTATI — SEsSIONE DEL 1861

nerale per la legislazione monetaria di tutto il regno d’Italia.
(Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Nisco.

Prima pero dard lettura di una risoluzione che propongono
i deputati Pepoli Gioachino, Broglio, Nisco, Ballanti, De Ce-
sare, Capriolo, Chiaves e Jacini.

Questa proposta & cosi concepifa:

« La Camera, nell’intento di provvedere ad un bisogno ur-
gente, e riservando ad altro tempo la legislazione finale del-
Punico o doppio tipo, passa alla votazione della legge. »

sMuNGHETTL Domando la parola, quando venga in di-
scussione questa proposta.

PRESIDENTE. Lo iscrivero.

Intanio la parola spetia al deputato Nisco.

NESCO. L'onorevole Minghelti ha incominciato il suo elo-
quente discorso con una dichiarazione solenne, cioé che egli
credeva di non combaltere il Ministero nel combattere que-
sta legge, la quale per sé stessa, a suo avviso, & una legge
non di progresso, anzi retriva, a cui egli, campione della li-
bertd, non poteva fare adesione; sicché. sembra che io pel
conirario volonterosamente mi facessi il campione dell’asso-
lutista Cordova nel sostenerla.

Comineio col dichiarare in primo luogo che mi terro stret-
tamente nel campo di semplici risposte agli onorevoli ora-
tori che mi hanno preceduto, posciaché nell’imprendere a
sostenere questa legge credo d’imprendere a sostenere un
principio di liberta, perciocché non ammetlo che il Governo
abbia alcun diritto di poter dichiarare il valore di una mo-
neta la quale vale per quante merci pud comperare, per
quante altre cose si possono avere in cambio della sua ces-
sione.

E un pegno che il compratore lascia al venditore per
divenire compratore a sua volta,

1l Governo coll’impronta che mette sulle monele non fa
altro che autenticare il peso e la bontd delle monecte mede-
sime. Quindi io penso che il Governo per questo servizio reso
alla societd non ba il diritto di comandare ’esistenza di una
monela d’argento, di rame, d’oro, o d’altro metallo; tutfi i
metalli atti a servire all’uffizio di monete sono, secondo me,
atli ad essere egualmente introdotli per medio ¢i cambio.

Per parte mia adunque dichiaro che, difendendo la legge,
la difendo sotto Vaspetto della liberta , cioé che con ammet-

tere Poro e largento ella viene, nelle condizioni economiche

in cui ci troviamo, a dare maggior libertd nei cambi, invece
di creare nuovi ostacoli per amor di {eorie.

E veramenie suo scopo mi sembra essere quello appunto
non di dichiarare se vi debba essere uno o doppio tipo, uno
o doppio campione, ma quello di unificare il sistema mone-
tario in tutto il regno d’lalia, perciocché, o signori, quando
la legge stabilisce che in tutte le provincie italiane le stesse
monete d’oro come le stesse monete d’argento possano avere
il medesimo corso, viene a restituire alla moneta la princi-
pale sua qualitd per la quale & stata inventata e profonda-
mente studiata: la qualitd di essere una merce accettata da
tuiti per operare icambi e misurare il valore di tutte Ie
merei che col suo mezzo si cambiano.

Altrimenti in un paese come il nostro, diviso finora in
melti Stati, dai quali il presente regno felicemente é for-
mato, e con sistemi monetari diversi, si condannerebbero i
cambi a qaclle difficoltd che col mezzo della woneta appunto
si & cercato di vincere. La moneta che non é un equivalente
e peguo immediatamente cambiabile non ¢ davvero mo-
neta.

Or mi sembra meraviglioso che quando I’Associazione in-

glese del libero seambio studia al modo di unificare il sistema
monetario sulle opposte sponde della Manica, e quando il
Belgio ¢ stalo obbligato a riternarce al doppio tipo e rimo-
netizzare Poro con vedere la caduta di un ministro impor-
tantissimo, si faccia opposizione a questa legge, che compie
I’aspirazione dell’Inghilterra ed il ravvedimeuto del Belgio.

Né& & meno osservabile che I'opposizione poi parte da co-

Joro che finora hanno sestenuto che principale elemento or-

dinatore d’Italia sia il sistema dQ’unificazione, talché si ¢
unificato per tutle le vie, e si & creduto che il maggior male
possibile che da not si poteva avere era quello di non essere
unificati abbastanza. Cosi si & scelto il mezzo piu facile e piu
pronto, quello di importar leggi da una all’altra parte d’1-
talia, senza darsi pensiero di vedere se quelle leggi polc-
vano o non polevano convenire ai popoli che, sebbene nati
tutti in terra italiana, pure crano stati diversamente gover-
nati, ed hanno bisogni, educazione, costumi diversi.

Senza dubbio fo eco a quanto ha detto 'onorevole Cini, di
essere queste leggi di unificazione molto dannevoli, se spinte
oltre un limile di misurata convenienza. Ma una volta che
ci siamo abbandonali su questa via di unificazione, una volta
che abbiamo unificatoanche cose non unificabili per giustizia,
una volta che non sono avvenuti i temuti mali, non é forse
Ia piti indispensabile legge di unificazione quella delle mo-
nete, affinché i cambi fra i popoli del regno d’Italia si faces-
sero nel modo piu facile possibile? Se 1a unificazione in una
cosa ¢ inconlestabile, la & nel sistema monetario. :

Nessun paese governato col principio di ogni qualsiasi li-
bertd non ba un sistema monetario uniforme : esempio ne
sia I'Unione americana ¢ la Gran Brelagna.

Quindi io dico che, avendo per iscopo di unificare il si-
stema monetario e di facilitare i cambi, questa legge ¢ proy-
videntissima, anzi di assoluta necessita.

Mi permetta la Camera di accennare qui un fatto, ed ¢ che
Popposizione sorla contro questa legge ha la stessa ca-
gione di quella che la promosse in Inghilterra ai tempi di
Locke, quando la grande quantith di argente arrivata in
Euaropa, in seguito alla scoperta di miniere ricchissime nel
Pert e nel Messico, e dell’invenzione dell’amalgamento del
Medina, si temeva la deprezziazione in confronto dell’oro.

Allora sorse la stessa questione che fra noi ¢ nala per
Poro della Siberia , dell’Australia e della California. Ma os-
servate che le preoccupazioni non sono siate ugualmente

_gravi in Inghilterra come in Francia e in Italia; e la ragione

¢ semplicissima; noi ci siamo grandemente preoccupati del-
Paumento dell’oro, ed abbiamo temuto che le nostre ric-
chezze potessero soffrirne uno spostamento grandissimo ,
mentre I'Inghilterra e gli Stati Uniti non vi hanno vedulo
che un mezzo utilissimo di facilitazione per il commercio.
_Questo dipende, o signori, dalla diversa ragione economica
in cui noi e la Francia ci troviamo, a differenza dell’Inghil-
terra e degli Stati Uniti. .

Mi conceda qui Ponorevole Minghetli che io non divida
con lui la gloria di aver intredotto in Napoli il sistema ban-
cario che presentemente € in vigore nelle provincie pie-
montesi. '

Noi abbiamo voluto stabilire un sistema di credito sul si-
stema di credito francese, noi abbiamo voluto stabilire il cre-
dito sul privilegio, invece di stabilirlo sulla libertd, invece
di installare il credilo nelle provincie napoletane conforme-
mente alle condizioni in cui le provincie napoletane si trova-
vano per profittarne estesamente.

Di qui ne & venuto, o signori, che in Francia, come inPie-
mounte, le crisi monetarie sono state ricorrenti, non perché in



