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CAMERA DEI DEPUTATI •— SESSIONE DEL 1861 

che io ne domandassi il r i ge t to ; ma, avuto r iguardo alle gravi 
condizioni del tesoro, noi non possiamo cer tamente soppri-
mere d 'un t ra t to di penna senza sostituzione d 'equivalente 
un articolo che dà al tesoro 70 milioni ne t t i , poiché 30 se 
ne spendono pel servizio. 

Ed anche in questo, o signori , voi avete un 'a l t ra prova 
della sapienza della nostra organizzazione finanziaria; per 
esigere set tanta milioni, se ne devono spendere t renta ! Non 
potendo adunque pr ivare il tesoro di una impor tante somma, 
è forza r i t enere anche questa privativa per quest 'anno. 

Ma, se essa è essenzialmente ingiusta, vessatoria, incosti-
tuzionale, noi non possiamo neppur tol lerare che abbia lunga 
dura ta . 

Epperò r ipe to c h e , quando saremo alla discussione dei 
bilanci, io avrò l 'onore di rassegnare alla Camera le r i forme 
che, secondo me, dovrebbero essere in t rodot te , e mi lu-
singo che la Camera avrà la degnazione di ascoltarmi e p ren-
dere in considerazione le mie rispettose rappresentanze. Essa 
acconsentirà pu re ad invi tare l 'onorevole ministro delle fi-
nanze, affinchè present i un nuovo proget to di r i forma d a -
ziaria, la quale , facendo spar i re tu t te le imposte indire t te , 
cominciando dai dazi di consumo sino alle stesse tariffe do -
ganali, conservi per unica base del nuovo sistema l ' imposta 
unica sulla rendita proporzionale progressiva, perchè questa 
è la sola consona ai suggerimenti di una sana economia p o -
l i t ica; perchè questa è la sola conforme ai principii de l l ' e -
qui tà e della giustizia distributiva ; perchè questa sola è in 
armonia collo spirito e colla le t te ra dello Statuto. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato La Far ina . 
meIìEì&ììjl , Io ho domandato la parola per una mozione 

d 'ord ine . 
p r e s i d e n t e . Il deputato Me'.lana ha la parola per una 

mozione d 'ord ine . 
saEi.aiA.siii. Mi r incresce di dover fare una mozione d ' o r -

dine dopo l ' e loquente discorso che abbiamo testé udi to , d i -
scorso che aveva aper to sì vasto campo alla discussione, ma 
credo di r ende rmi non solo benemer i to presso la Camera r i-
sparmiandole del tempo, ma anche di sostenere un alto pr in-
cipio costituzionale coll 'osservazione che sto per fa re , ed è 
che potrei soltanto concedere che si avviasse ora una lunga 
discussione contro Sa legge qualora si venisse alia conse-
guenza che mai, neppure oggi stesso, non si potesse ammet -
t e re questa imposta. 

Ma se ciò non è nel l ' intenzione di alcuno, neppure in 
quella del l 'onorevole preopinante , io d o m a n d o : a che fine 
avrà luogo questa discussione? Essa, sostenuta da chi i n -
tende togliere ques t ' imposta , deve intavolarsi in occasione 
del bilancio. 

Le leggi d ' imposta che ci sono p resen ta te non sono, per 
così e sp r imermi , che un regolamento che il legislatore fa a 
sè stesso da servirgli di norma al lorquando nella votazione 
del bilancio vota la percezione delle imposte ; se fosse al tr i -
men t i , siccome a fare le leggi concorrono i t re poter i , ne 
ver rebbe che, messa un ' imposta , non pot rebbe essere più il 
caso di levarla, salvo l 'assentimento dei t re po te r i ; e siccome 
la percezione delle imposte, secondo io spirito dello Statuto, 
essenzialmente è prerogat iva di chi rappresenta i cont r i -
buent i , credo che la ques t ione , se si debba o non percepi re 
«n ' impos ta , si possa e convenga solo sollevarla in occasione 
del bilancio, e che qui abbia soltanto a discutersi il modo di 
percepir la . 

Quando il Par lamento sa che in occasione della votazione 
dei bilanci deve autorizzare la percezione dell ' imposta sui 
tabacchi, e bisogna che ad essa preceda una legge che regoli 

questa percezione, qua lunque sia la legge vota ta , siccome la 
percezione non può farsi dal Governo se non con voto annuo, 
così io credo che è in occasione della deliberazione sul b i -
lancio che deve discutersi se convenga o no addivenire a tale 
percezione. Quindi parmi che sia conveniente per ora l imi-
tarsi solamente a d iscutere il modo di percezione di questa 
imposta. 

PRESIDENTE. L'onorevole Mellana, se ho ben afferrato 
il suo concetto, propone che si chiuda la discussione gene -
rale di principio. 

MEM.ANA, Io propongo che di quest ' imposta si discuta 
ora soltanto il modo di percepir la , e quanto alla quest ione, 
se si debba o no mantenere , se ne debba r imandare la discus-
sione al lorquando verrà in del iberazione il bilancio. 

PRESIDENTE L 'onorevole deputato Mellana propone 
che si passi alla discussione degli articoli immedia tamente , 
non t rat tandosi qui di discutere il principio del l ' imposta, se 
debba o no e s se rv i , ma solo del modo con cui la legge è 
concepita. 

Questa mi sembra l 'opinione del l 'onorevole Mellana. 
SSNE®. Io debbo oppormi alle conclusioni •dell 'onorevole 

Mellana pe r questo motivo. 
Io credo veramente che nissuno in ora voglia soppr imere 

p ienamente ques t ' impos ta ; ma le considerazioni che ho s en -
tito svilupparsi tendono , a mio avviso, ed in questo senso 
le accetto, tendono, dico, ad un al tro scopo. Quest ' imposta 
a t tua lmente contiene t r e p a r t i : privativa di coltivazione ; p re-
rogativa di consumo a l l ' in te rno ; privativa di consumo a l l ' e -
s tero. Ora quello che dà il prodotto principale alle finanze è 
il consumo al l ' in terno. Converrà dunque dis t inguere la p r i -
vativa in quanto al consumo al l ' in terno, che è la par te la 
più importante per le finanze, da quella del consumo al l 'e-
s tero, che forse, senza danno delle finanze, si pot rebbe sop -
pr imere . Ora, quando si dimostri che quest ' imposta sia vera-
mente contrar ia alle regole fondamental i del r ipar to dei pub-
blici pesi, si potrà facilmente res t r inger la in limiti molto più 
angusti , e conseguentemente viene in acconcio quello che si 
diceva sotto questo rappor to . 

PRESIDENTE. Il deputa to De Cesare ha facoltà di par lare 
sopra quest ' incidente . 

DE CESARE, relatore. Io voleva semplicemente fare os-
servare all 'onorevole Mellana che questa non è legge di pe r -
cezione; la legge di percezione è quella che r iguarda il 
prezzo dei sali e tabacchi, e il modo di r i scuoter lo ; questa 
invece è una legge fondamentale d ' imposta . 

La quest ione della percezione verrà poi in occasione del 
bi lancio; oggi, r ipe to , si t r a t t a soltanto di vedere se la p r i -
vativa debba o non debba esis tere . 

PRESIDENTE. Il deputa to Michelini ha facoltà di par la re . 
MEMANA. Se la Camera pe rme t t e desidererei dare una 

spiegazione. 
PRESIDENTE. Gli onorevoli Michelini e Torrigiani ce -

dono la parola al deputa to Mellana? 
TORRsci iA.Ni . Ben volontieri . 
MICHEMNI. Parli pu re . 
PRESIDENTE. Allora accorderò la facoltà di par la re al 

deputa lo Mellana. 
MEMiANA. Io non so capire come sia passato per la mente 

a qualcheduno di suppor re che io abbia inteso di soppr imere 
la discussione per migl iorare la legge. Io ho det to che la 
quest ione di principio stava in ques to : se si potesse o no 
met te re quest ' imposta . La quest ione di migl iorare la legge, 
come diceva l 'onorevole Sineo, ha s icuramente luogo, ma 
sarebbe inutile fare una lunga discussione che può d u r a r e 


