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TORNATA DEL 14 MaRwzo

tico, a mio avviso, ed & molto pitt risolutivo della quistione;
preferirei ciod che volando P’articolo 1° del progetto di
legge proposto dal Ministero, dov’é dichiarata la privativa,
si ponesse alla sua esistenza un limite di dieci anni, per
esempio. (Rumori) Credo che in questo modo si provvede-
rebbe assai pid praticamente al desiderio -degli onorevoli
preopinanti, al qual desiderio, per parte mia, pienamente
aderisco. : X

L'onorevole Crispi dird che in Francia, a dispetto di questa
clausola, si & finera sempre prorogata la legge della priva-
tiva; ma come si & prorogata? Si & prorogata dai poterile-
gisiativi “di quel paese, e si & proregata, perché essi con!i-
nuarono in un pregiudizio economico della persistenza, del
quale presso quella nazione, per altre ragioni antesignana di
civiltd e di progresso, non & a meravigliare. Non erédo che
queslo termine si ‘possa ridurre a meno di dieci anni, e per
due ragioni non lo eredo. :

Fu detto che bisogna provvedere alla sorte deglimpiegali,
e per provvedere a questi impiegati bisogna -dare agie ad
una trasformazione, la quale non pud essere rapida, la quale
si- deve da lunga mano preparare. Bisogna dare il tempo-ne-

cessario a che un certo numers d’impiegati possa essere so- )

stituito da impiegati nuovi.

Io credo, per esempio, che si potrebbe assai facilitare que-
sto periodo di transizione, se per gl'impiegati delle manifat-
ture dell’azienda dei sali e tabacchi presso lo Stato si adot-
tasse il sistema che adottd la Svizzera per tutti glXimpiegati
dello_Stato, iquali, mediante un tenue aumenio di stipendio
. annug, non hanno diritto alla pensione,

Credo poi che bisogni anche prima aver perfettamente si-
stemato il personale ¢ le norme della vigilanza doganale.

Per queste considerazioni, approvapdo il ‘principio dal
quale sono mossi gli onorevoli preopinanti che parlarono in
favore dell’ordine del giorno Marliani, e pensando anzi che
Ponorevole Marliani medesimo estenderd anche al sale 1a si-
goificazione delPordine del giorno da Iui presentato, crederei
che assai piu praticamente poirebbe provvedersi a questo
desiderio, introducendo un emendamento nel primo articolo
dell’attuale progetio di legge, ed avendo cosi riservatii miei
principii, e riservandomi, se non lo fa Ponorevole Marliani,
a presentare io un emendamento al primo articolo, voterd
contro il suo emendamento,

PrESIDENTE. I deputato Marliani ha facolth di parlare.
Lo avverto perd che ha gia parlato due volte. ‘

mMARLIANE. Avrei poche parole da aggiungere; non posse
lasciar passare ‘senza risposta le parole dell’onerevele San-
guinetti. cae =

L’onorévole Sanguinetti insiste perché io gli dica I’avve-
nire di guesta quistione: .

Ho gid detto una volta che non ero profeia, che non ero
che un uomo applicato allo studio, e che per-analogia arri-
vava ad un risuitato, se non pesitivo, prebabile.

Questi calcoli di probabilitd per analogia li ho spiegati
ieri. Non hanno soddisfalio 'onorevole Sanguinetti. Oggi ho
cercato di portare ancora la convinzione, prendendo Pesem-
pio delle sete. Neppure questo & bastato. Non saprei pin che
cosa dire per persuaderlo ; perché, se domani cavassi fuori-an
altro ramo-di ¢ommercio, il che mii sarébbe facilissimo, mij
risponderebbe che cid niente prova per il tabacco. ’

Rinunzio dunque a portare la convinzione nella mente
dell’onorevole Sanguinetti per mezzo dell’analogia, e col cal~
colo positivo non sono in grado di farle. ‘
~"In quanto a tatti glimpiegati ed a tutli i lavoratori di ta-
bacchii, Ponorevole Crispi vi ha gia delto una veritd assoluta,

cieé che tutta questa gente occupata nel rameo dei tabacchi
hanno un’esperienza, una conoscenza delle materie, che li
fard ricercare preziosamente da quelli che intraprenderanno
it enmmércio, la fabbricazione dei tabacchi. Cosl succedera
degli uomini che vi sono impiegati.

To, signori, tutte queste difficoltd che si affacciano non ar-
rivo a capirle; percheé, se noi domandassimo che fosse proi-
bito il fumare (e per me non ci sarei opposto), allora eapirei
che la Camera si dovesse preoccupare della sorte di tutti

“questi jmpicgati nelle fabbriche di tabacco; ma il gusto del

fumare € ora tanle generale che non ¢'é pericolo che abbiano
a rimanere sensa lavoro, anii creseerd tanto piti questo gu-
sto quando, invece di quei sigari cattivi che di il Governo,
Findustria privata ne somministrerd dei migliori, benché si
dica che quando i sigari sono cattivi ¢ appunto allora che se
ne consuma di piu, perché si accendono e poi si getlano
tosto via, ma questo & un modo un po’ troppo singolare di
promuovere le industrie. Adunque tutta questa gente assue-
fatta a manipolare quelle materie sard ricercata dai fabbri-
catori, e siccome Yindustria pfivata paga mofto meglio i
suoi operai, essa verri ad esserne avvantaggiata.

Vedetelo, o signori, nelle strade ferrate. Qual & Pimpie-
gato che potendo non abbandoni il servizio del Governo per
entrare al servizio delle compagnie? E questo forse per pa-
triotlismo? No, ma perché si ottiene un salarie maggiore, ¢
certamente tulli quelli che oggi sono impiegati neile regie
fabbriche dei tabacchi saranno rimuneratipitigenerosamente
dai fabbricanti privati, perchéil guadagno che questi faranno
permetierd loro di dare molto di pit. Essi non saranno cosi
avari come deve eserlo il Governo, chedeve dare poco, per-
ché 44 a molti. To dunque non so capire questa diffi~
coltd. :

Se fosse vera I'idea, che cid possa essere di -danno agl’im-
piegati nelle fabbriche, io non sapréi capire perché si votiio
le strade ferrate. Evidentemente le strade ferrate hanno an-
nientato una quantitd d’industrie; ma che n’¢ risultato pel
pubblico? Ne risultd un bene immenso, perché ogni cosa pilt
vantaggiosaalla generalitd & un vantaggio immenso. Io quindi,
vedendo che si fa un’idea straordinaria del danno che potra
risultare dalla liberta della fabbricazione dei tabacchi, parmi
sia il caso di applicare quelle parole molto serie dell’econo-
mista Bastiat, che diceva: « nelle questioni di finanza c’& quello
che si vede e quello-che non si vede.»

Signori, se non si vedesse nelle strade ferrate che quello
che si vede, credete voi che si volerebbers cosi allegramente
dei milioni e milioni, perché in generale, salvo poche ecce-
zioni, sono di peso allo Stato? ‘

Se non si vedesse nelle strade ferrate che la sovvenzione
di 20 mila franchi per chilometro che si danno alle socield,
sarebbe votare un peso assai grave per lo Stato, ma si deve
considerare perd che colla creazione delle strade ferrate si
sviluppano {ante altre industrie che vanno a compensare lar-
gameate quello che forse vi sarebbe di meno nel tesoro per
le sovvenzioni aecordate alle strade ferrate. ’

Quindi come credo aver di gid troppo anncislo la Camera
colia dimestrazione dei vantaggi che debbono risultare dal-
Pabolizione della privativa di questo monopolio, non posso a
meno di ripetere la ‘domanda alla Camera di votare Vordine
del giorno proposto. '

Molte voci. Ai voti ! ai voti!

mAssARY. Domando la parola per un fatto personate.
(Rumeori)

DE CESARE, relaiore. Domando la parela,

Foci. Ai voti ! ai voti!



