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TORNATA DEL 18 marzo

MANNA, commissarioregio. Ricondotta in questi terminila
quistione, sembra che sia molto semplificata. Quando la Ca-
mera con un ordine del giorno motivato espresse il desiderio
conforme a quello manifestato dal Ministero, cioé che alla
piu vicina opportunitd si fosse studiate il modo come tras-
formare od anche abelire le privative ; quando, dico, la Ca-
mera espresse questo voto, non volle apporre alcun termine
né lungo, né breve all’adempimento di questo desiderio.
Ed in cid fece saggissimamente, perche, diffatti, Pabolizione
o la trasformazione delle privative non potrebbe eseguirsi
se non quando il Governo si trovasse in quella condizione
che ha indicato Ponorevole deputato Mazza, cioé quando lo
stato delle finanze lo comportasse. Il che significa che, quando
il provento della privativa, che dissi gid essere superiore ai
cento milioni (ed aggiungo ora essere pill speciaimente per i

" tabacchi sempre migliore e sémpre crescente), quando dun-
que il provento della privativa potrd essere facilmente sur-
rogato da altre, e quando il passaggio della privativa ad un
altro metodo di percezione potra essere fatto in modo da
non produrre nell’intervallo, come naturalmente produr-
rebbe, una sospensione di percezione, allora si penserebbe
alla novitd che Ia Camera ed il Ministero desiderano egual-
mente. Ma io diceva che questo passaggio ha bisogno di un
grande apparecchio; diceva che lo stato dell’amministrazione
della privativa a questo momento non é felicissimo; che le
fabbriche dei tabacchi e gli stabilimenti delle saline sono in
una posizione poco lodevole, e che per conseguenza anche
per arrivare all’abolizione si richiede una fatica preparatoria
di qualche tempo; si richiede che Pamministrazione si dedi-
chi prima seriamente a dar loro un valore, affinché si possa
utilmente e facilmente mettere Pindustria privata in luogo
dell’industria governativa. Tulto cid richiede tempo e fatica;
ma questo tempo e fatica, anziché pregiudicare od impedire
1a trasformazione o ’abolizione, la facilitera, perché non solv
gli stabilimenti acquisteranno valore maggiore, come ho
detto, ma cio servird anche ad impedire che si verifichi
quella mancanza che inevitabilmente si verificherebbe bru-
scamente, se si passasse dallo state attuale della privalivaad
un ordine nuovo di cose.

To ricordava ancora alla Camera che circa sessantamila
famiglie, cioé circa ventimila operai e trenta in quaranta
mila rivenditori sono in questo momento interessali nella
amministrazione delle privative; che tutta questa gente non
potrebbe all’istante medesimo dell’abolizione trovare un sur-
rogato al provento o mercede che ora assicura loro il Go-
verno ; che quindi il passaggio dovrebbe essere apparecchiato
e guidato in maniera da non far danno a tutta questa gente;
e che tutto questo, infine, non potrebbe essere falio se non
in tempi tranquilli e riposati. Insomma, il lavoro prepara-
torio che fard I'amministrazione agevolera la trasformazione
o I’abolizione, ma questo lavoro richiede tempo, calma e
tranquillitd.

Espresse cosi le cese, mi sembra che ci siamo intesi ab-
bastanza sul da fare dopo I’approvazione della legge; ed io
prego la Camera che, siccome si & preoccupata molto della
quistione economica e della nuova concessione a fare al
principio del libero commercio, cosi voglia in questo mo-
mento preoccuparsi anche molto della quistione finan-
ziaria.

1 cento e pil milioni non si possono al momento surrogare
con altri proventi.

Saviamente fece la Camera a rigettare i brevi e i lunghi
termini, perché intendeva bene che tanto ¢ possibile che
passino due o tre anni, quanto € possibile che ne passine
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dieci o dodici prima che le condizioni migliorino talmente da
potersi seriamente pensare a questa trasformazione della
privativa. Se {ali condizioni nen venissero presto, é chiaro
che bisognera aggiornare ogni cosa.

Era dunque impossibile fissare alcun termine. Bastava
aver convenuto che appena ’opportunitd si fosse presentata
il Governo se ne sarebbe occupato.

8i badi intanto- che il Ministero non disiinse tra la priva-
tiva del sale e quella dei tabacchi, anzi ebbi I'onore di dire
che, quando si fosse dovuto parlare dell’abolizione,.a mio
avviso, sarehbesi dovuato cominciare piuttosto dall’abolizione
della privativa del sale, anziché da quella ‘dei tabacchi.

Eccone abbastanza per assicurare la Camera che il Mini-
stero non mancherd di occuparsi e studiare la questione delle
privative.

Ora si aggiunga qualunque nuova dichiarazione, si ripeta,
se si vuole, anche pil chiaramente tutto cid, sebbene a me
sembri tutto a sufficienza spiegato; ma, fatto cid, io prego
istantemente la Camera che voglia, per dir cosl, dimenticare
Ia questione economica ed occuparsi della legge come se la
privativa dovease lungamente rimanere; cid & necessario
perché qualunque espressione algnanto vaga e incerta fa-
rebbe moralmente debole il Governo e 'amministrazione.
Una minaccia troppo apertamente espressa sulla privativa
farebbe impossibile il procedere in quella serie di migliora-
menti in cui il Governo conviene che entri per preparare un
migliore avvenire,

L’articolo 2 adunque pud ricevere una splegazmne qua-
lunque, ma mi sembra che le dichiarazioni gid fatte ba-
stino per assicurarci che tanto la privativa del sale, quanto
quella del tabacco, saranno oggetto di serio esame da parte
del Ministero. '

PRESIDENTE, Il deputato Castellano ha presentato il se-
guente ordine del giorno:

« La Camera, invitando il Ministero a presentare un pro-
getto di legge per 1'abolizione della privativa dell’imposta
sul sale, appena che possa diversamente supplirsi alla defi-

" cienza di entrata che ne soffrirebbe il pubblico erario, passa

all’ordine del giorno. » (Mormorio)

(Parecchi deputali chiedono ad un tempo la parola.)

La parola spetta al deputato Marliani.

CASARETTO. L’avevo chiesta anch’io.

PRESYDENTE. Scusi, rion ’ho sentito.

mARLIANKE. Signori, nel momento che noi combattiamo
il monopolio dei sali e dei tabacchi, mi permetteranne gli
onorevoli oppositeri a questo nostro desiderio che io non ri-
conosca in loro il monopelio esclusivo della preveggenza,
del patriottismo, della conoscenza dello stato o dei bisogno
della pubblica finanza. '

L’onorevole ministro delle finanze ci ha detto che noi non
possiamo progredire in questa via pel timore di shilanciare
le finanze dello Stato. Mi permetterd P’onorevole ministro
delle finanze di dire che nelle precedenti tornale del 13 e
del 14 ho ripetuto a sazietd che, se io credessi di sminuire
menomamente il prodotto delle finanze, mi asterrei; ma io
impugno completamente le teorie del’onorevole ministre
delle finanze. Quando ebbe luogo la discussione in Inghil-
terra per Pintroduzione delle sete, si dissero le medesime
cose che ora si vanno dicendo, e se il ministro lo vuole io
gliele fard leggere parola per parola nella discussione sulla
proposta di Husckisson per l'iniroduzione delle sete fran-
cesi. Aspettare, aggiornare, timori, sospetti, dubbi: ecco
quali erano i mezzi di combattere il progetto di Husckisson.
Noi altri, propugnando questo, non solamente non credjiamo



