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mente questo peso si faceia ricadere sopra gli stipendi in
forza d’una tassa sulla rendita.

Infine Pultima parte della proposta dell’onorevole depu-
tato Morandini mi sembra che non possa essere oggetto d’una
legge. L’onorevole Morandini propone che si debba dai sin-
goli Ministeri presentare un elenco completo degli stipendi
. e di tatti i pensionati di ciascun dicastero.

Quanto a questo, se la Camera crede dover imporre questo
dovere al Ministero, non & necessario che si faccia una legge ;

pud la Camera con un ordine del giorno esprimere questo

suo desiderio, e certo il Ministero si dard premura di ottem-
perarvi.

Per queste considerazioni pregherei I'onorevole Morandini
di ritirare la sua proposta, 1a quale mi sembra non potersi
assolutamente prendere in considerazione.

Non pud essere presa in eonsiderazione perché o si raggira
intorno ad oggelti che non formano materia di legge, o ri-
guarda proposte le quali potranno essere atfuate con un altro
schema di legge che il Ministero verrd presentando, cioé con
an’imposta sulla rendita; o riguarda le mdeumta, e non pud
essere ammesso come & presentato.

Foci. Aivoti! ai voti!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domanderd
se & appoggiata.

mMICHELINE. Ho chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Domando se la chiusura é appoggxata

(E appoggiata.)

11 deputato Morandini mantiene la sua proposta?

mMOomANDINE. Mantengo la mia proposta, e chiedo di dire
due parole per ispiegare perché Ia mantengo.

PRESIDENTE. Se ella desidera di parlare, la prevengo
che sono inscritti altri prima di lei.

morAaNDINI. Comincio dal ringraziare. ....

PRESIDENTE. Permetia, non posso darle la parola; altri
hapno diritto di parlar prima.

mECHENLINK. Ho chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Voglia permettere che prima io consulti
la Camera per vedere se vuole chiudere la discussione.

(La discussione non ¢é chiusa.)

Ha facoltd di parlare il deputato Michelini.

MECHENLINE La questione pregiudiziale che, almeno im-
plicitamente, & stata mossa dall’onerevole deputato di Ca-
sale ¢ gid stata combattuta dallo stesso presidente dei Con-
siglio. Io aggiungerd solo che i cambiamenti importanti che
voglionsi arrecare ai bilanci, tanto nella parte attiva quanto
nella passiva, principalmente quando hanno uu carattere di
durata, é bene che si discutano separatamente e si sanei-
scano con leggi speciali. Cosi, quanto alle spese nuove, de-
vono sancirsi con legge speciale quelle il cui ammontare su-
pera le lire 50,000.

Del resto noi abbiamo un caso molto analogo a quello di
cni ora si tratta, che pud venire in appoggio della proposta
Morandini. Voglio accennare alla proposta fatta in una delle
prime Legislature dall’onorevole Demarchi per la riduzione
degli stipendi. Tale proposta ricorderanno senza dubbio gli
onorevoli Rattazzi e Mellana, che credo le abbiano dalo il
loro assenso.

Vengo ora alla sostanza della proposta Morandini, e faro
alcune osservazioni sulle cose detle dall’onorevole presi-
dente del Consiglio, il quale non disapprova il complesso
della legge proposta, ma si ¢ limilato a criticarne alcuni
particolari. Cosi egli non & lontano dal credere che le spese
attuali di rappresentanza, anziché essere troppo grandi,
siano troppo tenui; di modo che, se fosse il caso di farvi

qualche cambiamcnto, bisognerebbe piuttosto aumentarle
che diminuirle.

RATTAZZI, ministro per U'inlerno. Non ho detto questo.

MECHELINT Egli dice poi che la riduzione proposta nello
schema di-legge non sarebbe acceltabile in quants che ri-
durrebbe le spese di rappresentanza a lievissima somma, e
sarebbe bene o sopprimerie intieramente o lasciarle come
sono,

Ebbene, io credo che il presidente del Consiglio abbia ra-
gione. Anzi, quando verrd in discussione la legge Morandini,
se la Camera la prende in considerazione, io proporrd un
emendamento in forza del quale le ‘spese di rappresentanza
siane affatio soppresse.

Ma qui non trattasi dei cambiamenti che si possano fare
alla propesta Morandini. Per ofa tratfasi unicamente della
proposia in sé stessa, se sia buona o no. Ora l'onorevole mi-
nistro non ne ha negata la bontd, quantunque abbia deito
potersi migliorare. Devono dunque volare a favore di essa
tutti coloro che credono esservi qualche cosa da fare, an-
corché con mezzi diversi da quelli proposti dal depuiato Mo-
randini.

lo pertanto appoggio la legge che ci viene proposta tanto
per lo stato disastreso in cui trovansi le nostre finanze e la
necessita di fare economie, quanto perché alla fine dei conti
non & giusto che la nazione sia divisa in due categorie, nel-
1'una delle quali siano gl’impiegali gaudenti, nell’altra i con-
tribuenti sudanti e paganti.

MORANDINI, [0 comincio dal ringraziare ’onorevole pre-
sidente del Conmsiglio, il quale, mentre ha combattuto la
legge, & andate a conseguenze anche pid alte e pia lontane
di quelle che io siesso prelendeva. Egli ha delto che, se si
traitasse d’annullare Pindennitd delle rappresentanze, cre-
derebbe questa una cosa questionabile; in conseguenza ac-
celto la sua proposta, come I’ha accettata 'onorevole Miche-
lini. Egli ha detto che, se si trattasse di ridurre invece degli
stipendi, il numero degli impiegali, anche su questo sarebbe
stalo conlento di aderire alla mia proposta. Su di che fard os-
servare che, se avessi creduto possibile in questo momentio
di ridurre il -numero degli stipendiati, mi- sarei guardato
bene dal ridurre gli slipendi. Questa mia proposta, I’ho di-
chiarato, non deve essere che un primo passo a pill grandi
e piu radicali riforme nelle pubbliche amminisirazioni. In
conseguenza, se si deve studiare anche il modo di ridurre il
numero degl’impiegati, entrerd ben volontieri in questa via.
In quanto poi al presentare alla Camera, una volta che ne
mosiri il desiderio, i tre elenchi, da me richiesti, degi’im-
piegati effettivi, di quelli fuori di ruolo, e dei pensionati,
non credo che per ora occorra altrimenti, dacché ho visto
che il secondo elenco, quello cioé degl’impiegati- fuori di
ruolo, & slato pubblicato nei bilanci del 1862, da poco
tempo pubblicati.

Del resto, avendo confessato, come ho confessato sin da
principio, che la legge da me proposta era suscettibile di
correzioni, io non vedo alcun male che essa sia sottoposta
alle studio della Camera, la quale vi porterd quelle aggiunte
€ modificazioni che crederd migliori. Quindi insisto per la
votazione o del rigetto o del rinvio della medesima agli uffizi,

RATTAZZY, ministro per U'inlerno. Quando si discate la
presa in considerazione, che cosa si discute? Un principio da
cui deve essere ispirato un progetto di legge. Se la Camera
crede che lale principio merita di essere discusso, allora
prende in considerazione il progetto; se invece crede che il
principio sia tale da non dover nemmeno esser messo in di-
scussione, allora non addiviene alla presa in considerazione.



