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TORNATA DEL 2 APRILE

modo. Vi sone¢ lalvolta dei rapporti continui tra una localitd
appartenente ad un comune ed un’alfra non appartenente al
comune stesso; domanderei adunque che si potesse da chi
mantiene questi rapporti commerciali spedire le proprie let-
tere ad impostare nell’altro comune,

Pongo ad esempio il caso in questi termini: a Firenze si
impostano le lettere ¢ si cavano dalle buche parecchie volte
al giorno, invece nei comuai eirconvicini le lettere vengono
tolte una volta al giorno soltanto ; ora, chi dimera in prossi-
mitd di Firenze ha interesse che le proprie lettere vadano
spedile immediatamente. L’obbligare ano che abita a poche
miglia da Firenze ad impostare le lellere, per esempio, a
Sesto, portla per effetto che queste letlere sono ritardate di
24 ore. .

lIo dunque chiedo sia posta nellarticolo qualche: espres-
sione Ia quale dia libertd a chi intende di mandare le proprie
lettere ad imposlare a quella stazione dove sono pilt spesso
levate e messe in corso. ’

PRESIDENTE. Favorisca di formulare la sua proposta.

11 deputato Menichetti ha facoltd di parlare.

.MENICHETTE. Esaminando Particolo 2 emendato dalla
Commissione, io trovo che essa ha mantenuto I'articolo 2
stampato ed ha soppresso I’articolo 3.

L’articelo 3 diceva: '

« Pei luoghi ai quali Pamministrazione delle poste non ab-
bia ancora provveduto sara da essa autorizzato il servizio di
procacci comunitativi o privati, sotto 'osservanza delle leggi
e dei regolamenti generali. » '

Ora io trove la soppressione di quest’articolo, ma di que-
sta soppressione non me ne rendo ragione. :

Infatti, se guardo al paragrafo terzo dell’articolo 2 che la
stessa Commissione ha emendato, trovo:

« Le lettere ed i pieghi che un individuo, il quale abita un
comune dove non havvi ufficio di posta, ritira o fa ritirare,
porta o fa portare in altro comune in cui esiste un ufficio po-
stale, al luogo di sua residenza. »

Ora io domanderei alla Commissione, ma piuttosto all’ono-
revole commissario regio, perché sopratutto mi preme di sa-
pere la sua opinione, dovendo essa servir di norma alla in-
telligenza ed applicazione della legge, domanderei : si ¢ forse
voluto comprendere sotto questa dizione quella disposizione
che si comprendeva nell’articolo 3 che la Commissione ha
soppresso? E lo domando inquantoché mi pfeoccupa molto
il sapere se, intanto che si provvederd al servizio rurale,
come ci faceva sperare 'onorevole commissario regio, po-
tremo liberamente provvedervi da noi.

Per esempio, se io abito in una sezione di comune, in un
villaggio, in un borgo ove non sia ufficio postale, potrd man-
dare le mie lettere in un’alira sezione di comune ove pure
non vi sia ufficio postale 2 Secondo I’articolo 3, pareva che
questo diritto fosseriservato ; ma, soppresso I'articolo 3, non
trovo nel paragrafo 3 dell’articolo 2, che vi ha sostituito la
Commissione, parola che accenni a questo concetto. E per
questo che io domandai al signor commissario regio una
spiegazione sullo spirito non solo; ma anche sul modo di ap-
plicare questo arlicolo o paragrafo di legge.

PRESIDENTE. Il commissario regio ha la parola.

BARBAVARA, commissario regio. La mente della Com-
missione, nel proporre I’articolo di eccezioni, & quale i signori
depulati che hanne parlato finora desiderano. La Commissione
ed il Ministero han per principio che, dove non vi & ufficio di
posta, il privato debba avere facoltd di provvedere al tras-
porio delle sue corrispondenze come meglio crede. Per il
che, se eccezione proposta dalla Commissione non ispiegasse

bastantemente questo concetto, il Minislero e, non dubito,
anche la Commissione, sono fermamenle persuasi che si
debba far luogo a questa disposizione perché consentanea al
principio della legge.

To ritengo pertanto che I’articolo terzo del progetto sia
compreso nelle eccezioni proposte dalla Commissione.

Rispondendo allonorevole deputato Ginori-Lisci, io dird =
che, quando si tratta di un comune dove non vi sia uffizio
di posta, vi & perfetta libertd di andare ad impostare le let-
tere piuttosto nell’uno che nell’altro dei vicini comuni, come
meglio accomoda. ’

Questa massima perd non riguarda quei comuni dove esiste
un uffizio di posta.

coNTtI. Domando la parola.

BARBAVARA, commissario regio.-Del resto debbo poi
aggiungere che Pamministrazione delle poste, nell’ordinare i
suoi uffizi, ha sempre cura di farlo in modo che i comuni
tutii serviti da uno stesso uffizio abbiano rcalmente inte-
resse a convergervi.

Ad ogui modo, e per togliere ogni dubbio a questo propo-
sito, il Ministero non ha difficoltd che I’articolo terzo sia pro-
posto unitamente all’aliro che ha tratfo alle eccezioni,

MENICHETTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Busacca ha la parola.

coNTi. Ho chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Perdoni, il deputato Busacca ¢ inscritto
prima di lei.

GINORI-LISCL Domando scusa, signor presidente, ma
dovrei dire alcune parole, imperocché m’avveggo che non
sono sfato inteso. _

PRESIDENTE. Crede il deputato Busacca di cedere la fa-
coltad di parlare al deputato Ginori-Lisci, perche spieghi le
sue intenzioni?

BUSACCA. Si, purché io possa parlar dopo.

«INORI-LISCE. Il signor commissario regio ha risposto
alle mie osservazioni che la legge non vieta che si vada ad
impostare una lettera in un allro comune, quando in un
dato comune non siavi 'uffizie postale.

Ma non trattasi di questo; dico che nelle localitd di poca
importanza il servizio postale non ¢ fatto come nelle citia.
Ora pud avvenire di alcuno che abiti presso una cittd, in un
comune dove siavi un uffizio postale. Per questa circostanza
puo nascere in quel tale il desiderio di mandare ad impo-
stare le sue letiere alla cittd, Domando adungue se la legge
obbliga o non obbliga quell’individuo ad impostare le sue
Iettere in un ufficio postale, dove possono essere tratlenule
sino all’indomani prima di essere spedite. Secondo 1a risposta
che mi fa data, non sarebbe permesso inviarle altrove.

'susANIL Ma non & impossibile.

©INORI-LISCE. Secondo 1a risposta che mi fu data non
sarebbe possibile.

sUsANK. Chiedo di parlare per una mozione.

Spero che non si fard pit lnogo a discussione quando si
sapra che la Commissione non ha mai inteso-di togliere lar-
ticolo 3, e che fa adesione alla proposta del commissario re-
gio di trasportarlo in seguito alle eccezioni contenute in
quest’articolo.

Mi pare che con cid siasi data ampia soddisfazione a tutti
coloro i quali temevano la soppressione dell’articolo 3, sop-
pressione che la maggioranza della Commissione, lo ripeto,
non ha mai proposto.

GINORI-LISCH. Ne parieremo allora.

SUSANKL. Ma no, perché ne facciamo fin d’ora il tras-
porto.



