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ma eziandio i compliei di altri reati militari Sarebbero
tutti sottoposti ai tribunali militari. .

Io tengo per fermo adunque che, onde impedire
questa conseguenza, la quale potrebbe essere funesta,
convenga di approvare il presente progetto di legge.

L’onorevole D’Ondes-Reggio aveva poi additato un
rimedio; egli diceva: disgiungete i processi, giudichino
1 tribunali militari dei militari, i civili sieno giudicati
dai tribunali civili. Ma allorquando si tratta di reati io
ho sempre visto procedere colla massima assolutamente
contraria; egli & un principio di giurisprudenza univer-
sale che quando vi ha connessith di causa, non vi sia
che un solo ed unico tribunale, una sola ed unica sen-
tenza, onde impedire la possibilita di gindieati contrari
e disformi. Quindi & assolutamente necessario che giu-
dichi o il tribunale civile o il tribunale militare e la se-
parazione non pud in alcun modo accettarsi. -

L’onorevole D'Ondes-Reggio trovava ancora un altro
rimedio. Egli diceva: volete impedire ogni possibile
contraddizione? Gtiudichi prima il tribunale dell’autore,
dell’agente principale; quando il reato sia riconosciuto
esistente, si rimandi la causa al tribunale del complice,
cosi ogni confraddizione é tolta.

Or bene, si sa che i tribunali militari devono moti-
vare le loro sentenze; che ne avverrebbe se il tribunale
militare dicesse nella sua motivazione che un tale & di-
gertato perch® venne circonvenuto dalle male arti diun
terzo, nella sentenza indicato, e poi il tribunale civile
pronunciando dicesse insussistente il fatto e I imputato
assolvesse dall’accusa?

p'oNDES-REGGI0. Domando la parola su questo solo
fatto.

casTaGNoLa. Non vi sarebbe allora assoluta con-
traddizione ?

Riassumendomi adunque io non vedo punto violata
la libertd di cui tanto si & parlato, anzi credo che questa
legge ne assicuri il pieno esercizio. Io non vedo menoma-
mente violato lo Statuto, anzi ad esso pienamente s’ in-
forma la legge proposta. Io non vedo che si sottraggano
1 pagani al giudizio popolare, avvegnachd la pena della
quale si tratta ¢ la reclusione militare inferiore a cinque
anni, la quale, corrispondendo per i pagani al ecarcere,
fa si che non si cada sotto la competenza dei giurati, di-
modoche in questi casi sarebbero sempre i tribunali
correzionali che giudicherebbero, e i giurati non vi
avrebbero che fare.

Dichiaro che approverd il progetto di legge quale fu
presentato dalla Commissione.

Voci. La chinsura!

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Pessina.

PESSINA. Se la Camera vuol chiudere la discussione,
10 rinunzio a parlare. .

PRESIDENTE. La ch1usura essendo chiesta, domando
se & appoggiata.

(& appoggiata.)

crispr. Domando la parola contro la chiusura.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Mi permetta perd di osservare che queste stessse os-

servazioni, le quali vanno facendosi nella discussione
generale sono in sostanza relative ai vari articoli che
verranno in discussione, e guindi non si pregiudiche-
rebbero le questioni sui medesimi quand’anche in questo
momento si chindesse la discussione generale. Altri-
menti diseuteremo due volte.

rEssixa. Accettiamo

crrsPi. Rinunzio alla parola.

rrEsisrENTE. Accettandosi, porrd ai voti la chiusura

_ della discussione generale.

Chi intende che sia chiusa la, discussione generale, si
alzi.

(La discussione generale & chiusa.)

Leggo il primo articolo:

« Sard in facolty del comandante del corpo o distac-
camento di dichiarare disertore i1 sott'uffiziale, capo-
rale o soldato, qualora non abbis risposto ad una chia-
mata. » ,

cvzzETTL, A dire il vero, la prima letbura di questo
articolo mi ha destato un po’di sorpresa, perché mi
sono visto nella necessith di domandare a me stesso se
il comandante del corpo, nel concetto della legge, do-
vesse essere quello che denunzia il reato e ne pronunzia
la sentenza senza una giustificazione dell'imputato.

Da quanto mi si accenna, vedo ora che questo dubbio
non sarebbe fondato; tuttavia mi si permetta di osser-
vare che & un dubbio che poteva forse acquistare so-
stanza riflettendo che si trattava di una legge esseén-
zialmente eccezionale, transitoria, e, come ho sentito
dire, quasi fatta per tempo di gnerra.

Io quindi naturalmente ho potuto dubitare che si vo-
lesse introdurre un’eccezione molto straordinaria nel
sistema penale. Questo dubbio mi si & tanto pin ricon-
fermato quando presi a fare il confronto tra la locu-
zione usata in quest’articolo e quella del Codice penale
militare a cui corrisponderebbe, che ¢ all’articolo 128.

Quest’ articolo si esprime con una locuzione, secondo
me, assai pilt conforme e logica, cicd a dire dichiara che
sara considerato come disertcre quello che avrh mancato
ad una sola chiamata.

Dunque, conchiudendo, dal momento che nemmeno
io potevo essere persuaso che la Commissione versasse
in diversa idea, credo che la medesima troverd non af-
fatto inutile la mia osservazione, che tende, se non altro,
a cambiare la locuzione di quest’articolo, per corrispon~
dere ali’inteso concetto il quale mi pare sarebbe pil
convenientemente espresso in conformita del Codice
penale, dichiarando ciod che & considerato reo di diser-
zione i1 sott’ uffiziale, caporale o soldato qualora non
abbia risposto ad una chiamata.

Questa locuzione lascia intatta l'idea che vi deve es-
sere un giudizio e una difesa indipendentemente dal-

" Parbitrio del comandante; perchd altrimenti pare quasi

che il solo mancare materialmente alla chiamata induca
gli estremi del crimine e della colpa, quando il coman-
dante lo dichiari.

To faccio appello alle cognizioni distinie dell’onore-
vole relatore, il quale in questa materia & certamente



