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TORNATA DEL 30 GIUGNO 

meno opportuno di esprimerne il concetto nell'articolo 
medesimo. Ora il modo di esprimerlo deve essere se-
condo la lingua comune che usiamo, e secondo la legge 
penale. 

Io credo che il volere attribuire ad un vocabolo un 
significato che nella lingua comune, nella lingua usata 
nel Codice penale ordinariamente non riceve, non sia 
cosa conveniente. 

PESCETTO. Domando la parola. 
CUZZETTI . Bisognerebbe allora nell'articolo aggiun-

gere anche la spiegazione della parola usata. 
Insisterò quindi sulla proposta modificazione, la quale 

mi pare che corrisponda anche a quanto diceva l'onore-
vole Pessina su quest'argomento. 

PBESIDENIE. Il deputato D'Ayala ha la parola. 
»'AYAŜA. IO voleva appunto sottoporre alla cogni-

zione della Camera che, secondo anche l'opinione mani-
festata dal ministro perla guerra, le due parole dichiarel-
isione e denunzia sono sinonime. Tanto più che mi pare il 
secondo paragrafo appunto dell'articolo 128 del Codice 
penale militare riguardare per la prima chiamata non 
la maggiore brevità del tempo, mala diversità del reato, 
poiché il reato cui accenna il secondo paragrafo è il 
reato commesso dal soldato in accantonamento, ovvero 
in marcia ; anzi qui veramente potrebbe essere anche 
un argomento a favore della legge che stiamo appunto 
discutendo; poiché, se la legge ha voluto considerare 
nell'articolo 128, al primo paragrafo, il soldato in guar-
nigione, nel secondo paragrafo l'ha voluto considerare 
nell'accantonamento, ovvero in marcia. Ed invero, se 
noi volessimo anche avere una certa regola rigida, noi 
potremmo considerare oggi l'esercito quasi in accanto-
namento ed in marcia, tanto più che il secondo para-
grafo di questo medesimo articolo dice:«« accantona-
mento o in marcia per -ripristinazione e conservazione 
d'ordine ; ed appunto le nostre soldatesche sono per ri-
pristinare e per conservare l'ordine ; quindi non deve 
fare nessuna sorpresa la presentazione di questo dise-
gno di legge, perchè è questa una legge che non va 
compresa nel libro secondo del Codice penale militare, 
ma nel primo libro che ha considerato appunto l'accan-
tonamento o la marcia come tali da fare aumentare il 
rigore pel reato, dappoiché basta la mancanza alla 
prima chiamata, senza le 24 ore, perchè il comandante 
del corpo possa denunziare o dichiarare che il tale sol-
dato sia disertore. 

CUOIA. Io sono persuaso che realmente le due parole 
denunzia e dichiarazione nell'intenzione del legislatore 
sono sinonime; e positivamente la sola differenza tra la 
denunzia ipso facto dopo i cinque giorni, e la denunzia 
del colonnello non consisteva in altro se non che, in un 
caso, aveva luogo dopo cinque giorni la presunzione del 
reato, e, nell'altro, la presunzione del reato dopo 24 
ore, quando il colonnello giudicasse che veramente il 
soldato era disertore. 

Ma, come il ministro per la guerra ha osservato, di-
sgraziatamente l'uso delle due parole dichiarazione e 
denunzia servì presso certi tribunali d'argomento per 

non considerare come disertori quelli che erano stati 
denunziati dal colonnello dopo 24 ore, e fu da essi presa 
la parola denunziare come nel senso di accusare il sol-
dato che mancava, senza perciò ritenerlo come real-
mente colpevole di diserzione, od almeno come presunto 
colpevole, perchè fosse per conseguenza giudicato dai 
tribunali. 

Io quindi credo utile che, nel fare la legge, siccome 
non basta una dichiarazione fatta qui in Parlamento 
perchè la parola abbia quell'interpretazione, credo utile 
che si faccia in modo che una parola sola serva sia per 
esprimere la presunzione della diserzione dichiarata dal 
colonnello, sia per la presunzione del delitto dichiarato 
dalla legge, appunto perchè questo sconcio, che io ho 
sentito deplorare da molti uffiziali, non abbia più a ve-
rificarsi. 

PRESIDENTE. Il deputato Cuzzetti ha formolato il 
suo emendamento? 

CUZZETTI . Non ancora. 
PRESIDENTE. Allora la parola spetta al deputato 

Crispi. 
CRISPI. L'articolo 1 di questo schema di legge, con-

forme al principio stabilito dall'articolo 128 del Codice 
penale militare, ha il difetto di dare al capo del corpo 
l'autorità di dichiarare la diserzione. A mio avviso, l'e-
sistenza del reato deve dipendere dalle circostanze che 
lo costituiscono, imputabili solo a colui che n'è l'autore. 
Ora, nel caso della diserzione, se accordaste al supe-
riore di colui che la commette di dichiarare la colpabi-
lità, ne seguirebbe che l'esistenza giuridica del reato 
verrebbe rimessa all'arbitrio di chi ha l'interesse di sop-
primerlo o di esagerarlo. 

A parte ciò, un altro difetto io scorgo in questo arti-
colo, ed è che esso non armonizza colla legislazione alla 
quale si riferisce. Cotesto articolo 1 parla della diser-
zione dei soldati e sott'ufficiali, ma tace di quella degli 
ufficiali. Ed è strano che mentre viensi ad aggravare 
la sorte degli individui della bassa forza, si lascia che 
per l'identico reato l'uffiziale vada punito coll'antica 
pena. 

Giusta l'articolo 136 del Codice penale militare, la 
diserzione dell'uffiziale è presunta dopo cinque giorni 
di assenza dai corpo; è dichiarata di pieno diritto quando 
l'assenza va sino ai quindici giorni. Questa diserzione è 
punita con un anno di reclusione militare, cioè col mi-
nimum della pena; mentre il soldato, il quale manca ad 
una sola chiamata, volete punirlo con due anni di re-
clusione. 

Cotesta, più che una contraddizione, è un'ingiustizia. 
Voi trattate col massimo rigore i poveri soldati e sot-
t'uffiziali, i quali non hanno l'intelligenza e l'istruzione 
dell'ufficiale, e che possono facilmente cadere alle su-
bornazioni ed ai consigli dei nemici del .paese, e all'uf-
ficiale, le cui facoltà intellettuali hanno ricevuto mag-
giore sviluppo, che deve comprendere meglio il vincolo 
della disciplina, che deve più potentemente sentire il 
dovere del suo ufficio, venite ad imporgli una pena mi-
nore. 


