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pubblica, scritta a tutela degli onesti nomini e a freno
dei tristi. o vi prego a vetarla, se volete una volta per
sempre pacificare la Sicilia.

BuDpETTA. Mi sento in debito di chiedere alla Ca-~
mera pochi momenti di attenzione per isvolgere un
emendamento all’articolo 1, che io intando proporre in
omaggio al principio della santith delle leggi. Io non so
comprendere come mai si possa dire che quando una
legge si emana da un potere legittimamente costituito
questa legge divenga ineseguibile; questo, ripeto, io
non lintendo, perch® se questo potesse entrare nella
coscienza nostra, non dico nel popolo, allora io doman-
derei: che cosa facciamo? Noi allora quale missione
avremmo? Quindi pare a me chiaro essere inutile discu-
tere se questa legge vada o non vada eseguita, e do-
verci limitare unicamente a far sl che questa legge sia
giusta, non violi le leggi precedenti. La giustizia di
questa legge, a me pare chiarissima, quando si rifletta
che questo & il complemento della legge d’amnistia che
veniva pronunziata in pro di quei delinquenti dell’isola;
dico, una legge di complemento, perchd quel decreto
d’amnistia imponeva 1'obbligo dell'allontanamento, ma
non determinava la trasgressione di quest’obbligo, che
in conseguenza avrebbe prodotto la necessith di com-
pletare questa parte di quella disposizione. Ma quel
decreto, secondo me, ed in questo mi permetta ’onore-
vole Pessina che io non mi uniformi intieramente al
suo avviso, quando egli diceva che quel decreto ob-
bligava all’allontanamento anche i semplici imputati,
quel decreto, dico, secondo me, non impone altri ob-
blighi, nd ad altre classi, se non se quegli obblighi ed
a quelle classi che le leggi preesistenti sottomettevano
all’allontanamento.

rEssiNA. Domando la parola.

wupErTa, Infattile leggi esistenti nelle provincie
meridionali esiciliane obbligavano il condannato per
omicidio all’allontanamento, non I'imputato per omici-
dio; e ragionevolmente doveva essere cosi, poichd I'im-
putato tiene la presunzione dell'innocenza fino a che
non & giundicato, e anche quando egli & amnistiato con-
serva la presunzione d'innocenza; quindi quando la
legge obbligava all’allontanamento...

BATTAZZE, ministro per Uinterno. (Interrompendo)
Scusi, la legge non poteva mica colpire gl'imputati, era
natuale che dovesse fermarsi 1i; ma nel decreto d’am-
nistia la cosa & diversa, perché questo si estendeva non
solo al condannati, ma agl’imputati.

BUDETTA. Mi perdoni il presidente del Consiglio, ma
questa era precisamente la mia quistione, se il decreto
di amnistia abbia o no sottoposto all’allontanamento.

Quando il decreto di amnistia sottopone all’allonta-
namento ? Dopo di aver parlato di ecloro che godevano
dell'amnistia, e sottopone tutti indistintamente all'al-
Jontanamento riportandosi alla legge preesistente; ep-
percid ne viene la conseguenza che non potrebbe esten-
dersi a quella classe d’individui a cui lalegge preesis-
tente non si estendeva. (Rumori)

Ma, altrimenti noi daremmo al decreto di amnistia

*

un'interpretazione aggravante al di 1a di quello che
quel decreto si proponeva.

Ed invero noi sappiamo tutti (e qui abbiamo profon-
dissimi legali, specialmente in materia penale) che ab-
biamo deglimputatii quali si trovano in diverse cate-
gorie: ne abbiamo di quelli che ignoranoc intieramente
di essere imputati, poichd nei primordi dell'istruzione i
primi atti sono ignorati dagl'imputati stessi, ed allora
noi assoggetteremmo questi e quellii quali sono gix
sottomessi ad accusa alle stesse comseguenze. Pare
quindi che, per essere logico, quel decreto d’amnistia
avrebbe dovuto dire che gl'imputati i quali volevano
giovarsi di quel decreto d’amnmistia avrebbero dovuto
essere assoggettati all’allontanamento.

Ad ogni modo io credo essere mio dovere sdebitare la
mia coscienza d'un prineipio che io credo di sostenere o
di sostenere con tutta buona fede.

‘I decreti esistenti nelle provincie meridionali, che
prescrivevano l'allontanamento, esentavano da questo
obbligo coloro i quali avevano ottenuto il consentimento
della parte offesa. E questo era in conseguenza del prin-
cipio che quei deereti i quali sottomettevano all’allon-
tanamento erano dettati dal pensiero di evitare lo rea-
zioni private, di evifare che da un reato ne fosse sorto
un secondo, e da un secondo un terzo, e per conse-
guenza quando questo pericolo cessava, cessava pure
I'effetto dell’allontanamento; e non sapreiio trovare ra-
gione al mondo la quale potesse giustificare che un in-
dividuo, i1 quale si & reso colpevole d’un omicidio, rap-
paciatosi intieramente colla famiglia dell'vcciso, con
tutti i suoi parenti, che 13 sono estesi sino al quarto
grado civile, quest’individuo rimanga colpito dall’ob-
bligo dell’allontanamento, mentre che egli, colla resi-
denza in un luogo anzichd in un altro, nulla di a te-
mere alla societd.

Quindi io conchiudo ricapitolando, come gik si & pre-
veduto da tutti, che il mio emendamento sarebbe
questo: che fossero soppresse le parole ¢ gl'imputati, e
che venisse pure soppressa l'ultima parte che dice:
qualungue consenso, ecc.

PisaNELLI. Dird brevi parole in risposta alle osser-
vazioni dell’onorevole Budetta.

Certamente le leggi parlavano di condannati, e, come
avvertiva opportunamente il presidente del Consiglio,
non potevano parlare degli imputati; ma degli impu-
tati contro i quali si trovava spedito un mandato di
deposito e d’arresto, parla espressamente l’amnistia. Ora
Vonorevole Budetta sa certamente che l'amnistia & una
legge, e che si deve eseguire in tutto come ogni altra
legge.

Quando adunque la. Commissione ha esteso la dispo-
gizione dell’articolo 1 ancora agl'imputati, ha avutoin
animo di dare esectizione ad una legge: e questo, o si-
gnori, & stato il concetto vero della Commissione.

In Sicilia si era fatta un’amnistia; guest’amnistia po-
neva a coloro che 1’ accettavano alcune condizioni;
queste condizioni sono state adempiute ? Noi vogliamo
¢he coloro i quali hanno ottenuto amnistia, la godano,



