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CAMERA DEI DEPUTATI 

vorante non vi va a concorrere per due motivi : il primo, 

perchè appunto non avendo dei capitali potrebbero col-

tivare quelle terre ed averne del vantaggio quando le 

avessero secondo il mio divisamento, quando si facessero 

dei lotti secondo il valore attuale delle terre. 

Una volta che si va all'incanto pubblico naturalmente 
le persone che hanno dei capitali vi concorreranno au-
menteranno il prezzo, e questo il bracciante non potrà 
farlo. Ma questa considerazione non basta, perchè si po-
trebbe dire : il lavorante, se prenderà le terre, le riterrà 
quando possa ricavarne profitto; se no, le abbandonerà. 
Ma io vi dirò che neppur questo farà, e poi non sarà 
certamente un gran vantaggio che oggi un lavorante 
acquisti una terra per smetterla domani. 

Non lo farà per il secondo motivo. Benché si mettano 
ad incanto tutti questi beni che sono sparsi sopra tutta 
la Sicilia, comprendete bene che un proprietario di Pa-
lermo non andrà all'incanto di beni a Siracusa, nè quel 
di Noto andrà all'incanto dei beni di Messina. Come 
succederà? Succederà che le persone più facoltose di 
ciascun luogo son quelle che andranno agli incanti per 
avere i fondi che sono là vicini. Queste essendo le per-
sone più facoltose, non c 'è un pover'uomo che voglia 
andar all'incanto pubblico contro coteste persone che si 
chiamano potenti e che realmente lo sono in quel paese, 
delle quali ba da temere, e realmente teme, e che sa che 
se va a concorso con esse, troveranno il domani cento 
modi di danneggiarlo. Quindi, col sistema soltanto del-
l'incanto, ne avverrà che il popolo ne sarà assolutamente 
escluso; tutta la proprietà andrà in mani di persone 
possidenti e ricche. 

Ma, signori, v'ha di più, una volta che non si ammet-
tano questi lotti a sorte ed a piccole porzioni, la conse-
guenza sarà che questi beni passeranno in gran massa 
dalle mani dei religiosi in quelle di altri grandi pro-
prietari i quali, per mezzo di sette od otto dei loro ade-
renti, che j)OÌ faranno le dichiarazioni a loro favore, ac-
quisteranno ciascuno sette od otto lotti, e noi, a vece 
di ottenere lo scopo di sminuire le grandi proprietà che 
ora trovansi nelle mani dei religiosi, non avremo otte-
nuto altro se non che di levare questa massa di beni dai 
grandi proprietari religiosi per passarli nelle mani dei 
grandi proprietari laici, e così di tutta questa legge co-
tanto decantata che sempre si domanda in nome del po-
vero, per cui si sentono tante compassioni, il povero 
non ne avrà nè punto nè poco di benefìcio. 

Ondechè prego la Camera di levare da questo primo 
articolo le parole previo incanto e lasciar solamente per-

petuo e redimibile, e dove si parla d'incanti si dirà che 
per alcune porzioni di terra si dovranno fare dei piccoli 
lotti e darsi in sorte a lavoranti del comune ove sono 
situati i beni, anziché porli all'incanto, come propone 
la Commissione. 

ugdjjiìEbìa , relatore. La maggioranza della Commis-

sione, dopo una lunga discussione respinse, e così oggi 

respinge la proposta dell'onorevole D'Ondes-Reggio, che 

alcuna delle quote nelle quali devono dividersi i beni 
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da concedersi in enfiteusi sia data per sorteggio a coloro 
che nulla posseggono. 

La vostra Commissione ha voluto togliere via dalla 
presente legge qualunque particolarità che potesse rav-
vicinarla ad una legge agraria, e potrei dire putisse 
quasi di comunismo, ed essa respinge questa idea come 
interamente contraria ai principii della scienza. 

E veramente, o signori, io mi meraviglio come un 
professore delle scienze economiche, qual è l'onorevole 
deputato D'Ondes-Reggio, venga oggi, anche in nome 
della povertà, per favorire quella classe di cittadini che 
nulla possiede, e proporvi una misura di tal fatta. 

È principio inconcusso in economia che le proprietà 
fondiarie non possono farsi valere in alcun modo senza 
i necessari capitali. . . 

li'oBroi-s-rcEd«!«». Domando la parola. 

UGDtLEKA, relatore. Dare adunque in mano a coloro 
che non posseggono nulla delle porzioni di terreno è lo 
stesso che gettarle via perchè nulla producono. Io poi, 
che sono vissuto in Sicilia più lungamente che il barone 
D'Ondes-Reggio, e sono vissuto in mezzo alle popola-
zioni agricole, io conosco benissimo la condizione di 
questi contadini e lavoranti dei quali egli parla, e posso 
assicurare l'onorevole barone D'Ondes-Reggio che non 
vi è condizione più infelice di quella di cotesta classe di 
piccoli proprietari che egli vorrebbe favorire. 

Un contadino il quale possiede una proprietà, un pic-
colo tratto di terreno, e non ha i capitali necessari per 
coltivarlo, deve sopraccaricarsi di debiti per condurre 
quella coltura, deve vendere molti mesi avanti la ricolta 
i prodotti del suo fondo ad un. prezzo bassissimo, deve 
sottoporsi ad usure esorbitanti perchè possa conservare 
cotesto specioso titolo di proprietario. 

E veramente, o signori, affliggente la condizione di 
cotesti piccoli proprietari, dei quali l'onorevole D'Ondes-
Reggio vorrebbe moltiplicare il numero. Al contrario, 
quando per mezzo dell'incanto, che da noi si propone, le 
quote di terreno si fanno passare nelle inani dei capita-
listi, i quali possono metterle a coltura e farle valere, 
allora la condizione dei poveri, di cotesti lavoranti e 
braccianti, dei quali il deputato D'Ondes-Reggio ci parla, 
sarà veramente migliorata, perchè allora crescerà im-
mensamente la quantità del lavoro, sarà richiesta l'opera 
loro, ed essi dalla mercede del loro lavoro potranno 
trarre assai più che non potrebbero dalla coltura di 
quelle piccole porzioni di terreno, per le quali non 
hanno i capitali necessari a coltivarle. 

Per tutte queste ragioni la vostra Commissione re-
spinge la sua proposta, e vuole che tutte le quote di 
terreno da concedere in enfiteusi sieno messe all'asta e 
date ad incanto, onde possano prendere il loro valore 
naturale, quel valore che nasce dalla concorrenza. 

La Commissione dunque insiste nella redazione che è 
stata presentata da lei. 

PICA. Farò due sole osservazioni per confermare 
quanto l'onorevole Ugdulena ha detto. 

La prima è un'osservazione di fatto. Nelle provincie 
napoletane ebbe luogo la divisione dei demani ecclesia-


