
— 8569 -

l a TORNATA DEL 24 LUGLIO 

noi costituiti. Vedrà poi la Camera se contro la deci-
sione, che sarebbe di ultima istanza, il tribunale circon-
dariale debba o no ammettersi il ricorso in Cassazione. 

PBEsmiaxE, Il deputato Chiaves lia facoltà di par-
lare. 

CHIATES. La proposta che io voleva fare si era che 
in luogo di Consiglio di prefettura si dicesse la Corte 
d'appello. E ne dirò brevemente i motivi. 

Io convengo cogli onorevoli preopinanti che sia op-
portuno di stabilire l'inappellabilità del giudice che in 
questa circostanza deve pronunziare. Però appunto per 
questo concetto di inappellabilità, e ritenuto anche il 
modo con cui sarebbe formato all'articolo 4 questa spe-
ciale Commissione circondariale, io non saprei accon-
ciarmi al tribunale di circondario. Si avverta come que-
sta Commissione circondariale sia composta del sotto-
prefetto e di un magistrato che sarà un consigliere di 
appello, e come di più questa Commissione circondariale 
sia presieduta dal prefetto. 

Certamente una Commissione così costituita non può 
considerarsi come quella che giudichi in prima istanza 
di un oggetto, il quale poi debba essere definito in se-
conda istanza d'appello dal tribunale di circondario. 
Evidentemente questa ragione ci debbe persuadere che 
il reclamo di cui si tratta vuol essere portato alla Corte 
d'appello. 

Questa è la proposta eh' io faccio tanto più che trat-
tasi d'oggetto che deve essere inappellabilmente giu-
dicato. 

irGDUtEJiA, relatore. La Commissione accetta. 
i»besi3>ebìte. La parola spetta al signor Pironti. 
mkonti. Sarei disposto ad accettare molto coral-

mente ciò che ha proposto l'onorevole deputato Chiaves, 
ma con una riserva. 

E certo che il tribunale d'appello invece del tribunale 
circondariale offrirebbe miglior guarentigia ; ma fo os-
servare, o signori (ed è una considerazione da cui non 
si può prescindere in questa discussione),che portar cause 
che possono essere minime, cioè di prestazioni annue, di 
piccole ricognizioni di diritti di dominio antico, diritti i 
quali sono rappresentati da piccole prestazioni, portare 
queste questioni alla sede di un giudice lontano significa 
traslocare grandemente gli interessi, rendere indefinibili 
quegli estremi del piato, a cui è annessa la contratta-
zione dell'enfiteusi, è difficoltare l'esecuzione della legge; 
allontanare il giudice dal luogo del contendere e met-
tere un giudice tanto superiore a una materia così in-
fima, mi pare sarebbe un rimedio peggiore del male. 

peesidesxe, La parola spetta al relatore. 
ugiììteena, relatore. Avevo già domandata la parola 

per proporre a nome della Commissione l'emendamento 
che è stato precisamente proposto dal deputato Chiaves. 

Si tratta qui di un giudizio di seconda istanza, perchè 
nella prima è stato già pronunciato dalla Commissione 
creata specialmente per questa legge. Si deve veder sol-
tanto innanzi a chi si deve appellare dal giudizio della 
Commissione. 

Dapprima si era stabilito che si appellasse innanzi al 
Consiglio di prefettura, riguardando le cause come pura-
mente amministrative ; adesso che si va all'idea di ricor-
rere ai tribunali ordinari è evidente che l'appello deve 
farsi dinanzi alla Corte d'appello, poiché sarebbe invero 
cLSSctl strano che in seconda istanza si portassero le cause 
davanti ai tribunali che per la loro propria natura ap-
partengono ai tribunali di prima istanza. 

ìiè vale il dire che talvolta si può trattare di diritti 
minimi, i quali non conviene andar a difendere davanti 
un tribunale troppo eminente, come è la Corte di ap-
pello, perchè con questi diritti minimi ve ne possono 
essere degli importantissimi che dieno luogo a cause 
abbastanza gravi, le quali non possono rimettersi al 
giudizio che si vuole inappellabile del tribunale circon-
dariale. Per conseguenza la Commissione insiste perchè 
l'appello da queste Giunte create dalla legge sia portato 
davanti alle Corti di appello, le quali abbiano a giudicare 
in ultima istanza e per forma sommaria. 

patekiìosteo. Io fo riflettere alla Commissione che 
lo scopo che noi ci prefiggiamo nei giudizi inappella-
bili, qualora si tratti di deliberazioni delle Commissioni, 
è per abbreviare quanto è possibile il tempo, e rendere 
più spediti questi giudizi. 

Ora voi, come ben diceva l'onorevole deputato Pironti, 
spostate le quistioni dai tribunali circondariali per por-
tarle alla Corte d'appello, impiegando più tempo per 
lontananza di luoghi, e per ciò più spesa. 

L'onorevole Chiaves diceva : come volete che si vada 
avanti al tribunale circondariale quando avete una 
Commissione nella quale entra un consigliere della Corte 
d'appello? Io chiedo perdono; il magistrato che fa parte 
della Commissione è nominato dal presidente della Corte 
d'appello, ma non è detto che sia un consigliere di ap-
pello. 

ceiAVEìS. Ma può esserlo. (No!no!) 
PATEKNftsxB». Siccome si tratta di Commissioni che 

possono avere diversa sede dalla Corte d'appello, tro-
vandosene una in ogni capoluogo di circondario, la lo-
gica ci dice che il presidente della Corte d'appello non 
destinerà per giudice che deve sedere in Commissione 
quasi in permanenza un consigliere d'appello in questi 
luoghi dove non c'è la Corte d'appello, la logica vi dice 
che il presidente della Corte di appello nel capoluogo 
di circondario destinerà un giudice circondariale o di 
mandamento. Dunque non è menomamente vero che 
sia un consigliere di Corte d'appello che faccia parte 
della Commissione. Ma lo sia pure; faccio riflettere al-
l'onorevole Chiaves che abbiamo giurisdizioni separate. 
I prefetti e sottoprefetti sono del ramo amministrativo, 
ed il ramo giudiziario, indipendente, staccato, non ha 
nulla di comune con l'amministrativo. 

Un collegio giudiziario, collegio indipendente, non 
deve menomamente essere imposto, per così dire, dal-
l'esserci stato nella Commissione un prefetto o sotto-
prefetto. 

Dunquê diceva io, quelle cause dovete lasciarle ai 
tribunali circondariali. Perchè volete che la causa dal 


