- LIS BV

CAMERA DEI DEPUTATI — QESSIONE DEL 1861-62

luogo dov’® la Commissione debba portarsi al luogo dove
sta la Corte d’appello ? i

Se gli inconvenienti accennati dall’onorevole Chiaves
non esistono, io non comprendo perchd non si debba
adottare il sistema che io sostengo. Del resto la Camera
fara come crede.

vepULENA, relatore. La Commissione insiste perche
Pappello sia portato davanti alla Corte d'appello; e
gquantunque vi possa essere una maggiore perdita di
tempo, come opinava 'onorevole Paternestro, la Com-
missione crede che, pitt che al tempo, debba gunardarsi
alla tutela dei diritti, i quali possono venir in litigio.
Tutte le ragioni poi di convenienza richieggono che gue--
st’appello si faccia davanti allaCorte di seconda istanza,
e quantunque il deputato Paternostro opponga che i
componenti della Giunta appartengano ad un ordine
diverso dal gindiziario, pure la vostra Commissione ri-
flette che ¢i ha una relazione tra le diverse gerarchie
dell’ordine amministrativo e giudiziario, e che non pud
logicamente supporsi che il prefetto, capo di una pro-
vineia, il quale presiede nei capoluoghi di provincia a
queste Commissioni, possa riguardarsi come inferiore
al presidente di un tribunale di prima istanza.

Ci possono essere poi delle quistioni gravissime in-
torno a questi diritti contestati, le quali la Commissione
non crede che possano deferirsi inappellabilmente ed in
ultima istanza al giudizio di un tribunale circondariale,
non essendo essi composti d’altro che di tre membui,
talche dipenderd dal voto di un solo giudice il decidere
di quistioni che possono essere della pitt grave e solenne
importanza.

PrESIDENTE. Insiste il deputato Paternosiro ?

PATERNOSTRO. Si, insisto.

PrRESIDENTE. Pongo al voti. ..

morpINL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su quest’emendamento?

morpINK. Si, per completare le osservazioni dell’ono-
revole relatore, rammentando come in materia eletto-
rale dalla deputazione provinciale si ricorre precisa-
mente alla Corte di appello.

prusIDENTE. Pongo ai voti 'emendamento del de-
putato Paternostro.

(Non & approvato.)

" Pongo ai voti I'articolo 18 cosi modificato:

“ Contro le deliberazioni della Commissione circonda-
riale & ammesso reclamo innanzi alla Corte d’appetlo,
la gquale giudichera secondo le forme del giudizio som-
mario. ,

(& approvato.)

“ Art. 19. I fondi da concedere saranno rvipartiti in
quote, ciascuna dell’estensione media di ettaxi 10 (pari
a salme b, bisacce 2, tomoli 3 1/2 in misura siciliana);
ma potranno stabilirsi delle quote di maggior estensione

" secondo che cid sia consigliato dalle circostanze dell’a-
gricoltura e pastorizia, purché non si ecceda il lmite
magsimo di ettari 100, pari a salme 57. ,,

Il deputato La Porta ha la parola per proporre un

¢ emendamento.

LA roxta. Llarticolo 19 fu evidentemente ispirato
da quel principio economico che, salve alcune eccezioni
richieste da ragioni agronomiche, condanna l'estremo
frazionamento, il polverizzamento della proprieta terri-
toriale. E per questo che la Camera rigettd la proposta
della minoranza della Commissione, la quale voleva in-
trodurre la disposizione che una parte di questi beni
fosse mediante il sorteggio divisa in favore dei proletari.

81 porto avanti Vesempio della Francia, dove dall’e-
strema divisione della proprieta si fece sorgere un incep-
pamento allo sviluppo dell’agricoltura; si citd anche
Tesempio avuto in Napoli stessa, dove guelle piccole
proprietd non poterono mantenersi divise, e furono in
breve assorbite dalle grandi, mercé la vendita che ne fe-
cero quel proletari ai quali era spettata in sorte la con-
cessione. Perd come io rifuggo dall’estremo fraziona~
mento della proprieta territoriale, cosi rifuggo dall’e-
stremo concentramento quando non & richiesto da con-
dizioni indispensabili nell'interesse dell’agricoltura. Si
& per questo che io propongo ridursi la quota media fis-
sata nella quotizzazione delle terre a concedersi, e pro-
pongo quella quota media si riduca alla meta, cioé da
10 eftari a 5, ciot da 5 salme a 2 salme 6 mezza (misura
siciliana).

Jo desidero che dalle concessioni non vengano esclusi
1 modesti capitali, diversamente voi creerete un mono-
polio in vantaggio dei grossi capitali e in danno del
gran numero dei modest1 capitali; voi toglierete alla
concorrenza quell’esteso sviluppo, il quale sempre pro-
duce elevazione di prezzo, mentre dall’altra parte vi da
il gran vanfaggio di moltiplicare la media proprieta,
nella quale va unita la condizione di un aumento dell’im-
dustria agricola, ladiffusione della prosperitd materiale;
il pitt grande sviluppamento della moralitd sociale; voi
impedirete anche di qualche maniera le coalizioni che
possono formarsi dal grossi capitalisti, i quali, presen-
tandoes! in numero limitato all’asta pubblica ed offrendo
un artificiato deprezzamento sul valore dei fondi a con-
cedersi, potrebbero svantaggiare a loro profitto il prezzo
di essi fondi.

Signori, se nel proletario mancano, pitt che I'amore,
i mezzi di conservare e migliorare una piccola proprieta,
nella borghesia della campagna voi troverete modesti
capitali sufficienti allo sviluppo dell’industria agricola,
e nello stesso tempo una invineibile passione verso la
proprietd territoriale.

D’altronde col potere discrezionale conceduto alle
Commissioni circondariali, potendo assegnare maggiori
quote secondo possono richiedere eircostanze speciali,
le circostanze dell’agricoltura, e particolarmente della

* pastorizia, vol non incontrerete nessun inconveniente
" ammettendo la riduzione della quota media.

Signori, vi rammento che nelle Commissioni, nelle
quali sta una facoltd diserezionale per aumento delle
quote, io dubito sii piuttosto rappresentato I'interesse
dei grossi capitali, della grossa quota, anziché quello del
piceolo capitale, della piceola quota.

Per la stessa ragione io domando al’a Camera vogha



