— 3573 ~-

223

12 TORNATA DEL 24 LUGLIO

-

Dopo di essersi statuito che queste enfiteusi riman-
gono regolate dalle disposizioni del titolo: Delle enfi-
teusi, contenute nel Codice civile pel cessato regno delle
Due Sicilie, salve le sequenti modificazioni, sarebbe
seritto come segue :

“ a) Non sard pattuito, né avra effetto qualunque
diritto di prelazione in favore del domino diretto; e pa-
rimenti non sara pattuito, ne dovuto aleun laudemio in
caso di vendita o di altra alienazione;

“ b) In ogni caso di devoluzione del dominio utile
al padrone diretto per deteriorazioni, per non pagamento
di eanoni o per qualunque altra causa, sara obbligatorio
pel direttario ecclesiastico concedere nuovamente il
fondo ad enfiteusi fra tre mesi, nelle stesse forme stabi-
lite dalla presente legge ,.

Io non eredo di aver bisogno di ragionamenti per giu-
stificare innanzi alla Camera queste due proposizioni.

vepULENA. Accettiamo, :

MANCINE Quanto alla prima mi limiterd ad avver-
tire che ho creduto di porre in vista una correlazione
giuridiea tra la soppressione del diritto di prelazione e
Pabolizione del laudemio, essendo noto che il laudemio
d’ordinario si considera come il prezzo, per dir cosi, del
consenso che il padrone diretto, a termini della legge, &
in diritto di dare o rifiutare all’alienazione.

Se dunque noi vogliamo abolito il landemio; se ab-
biamo stabilito che, malgrado qualunque patto, esso
non s’abbia a pagare alla classe de’direttari contemplati
nell’articolo 1 della presente legge, logicamente e giu-
ridicamente dobbiamo premettere (contro il testo del
progetto della Commissione, e adottando invece la mia
proposta) che non riconosciamo diritto di prelazione in
codesti domini diretti, che il loro consenso quindi non
& piit necessario, perché il domino utile alieni la parte
di domino che a lui appartiene, e soggiungere quasi di
conseguenza che cessa altresi ogni obbligo di pagare il
laudemio, e che, laddove esso si pattuisca, il patto ab-
biasi a riguardare deficiente di causa e quindi nullo.

Quanto alla seconda parte della mia proposta, essa
tende precisamente allo scopo di rendere efficace il si-

stema della legge ¢ durevoli i suoi effetti; altrimenti,-

siccome & mantenuta anche in questa enfiteusi la possi-
bilita di ritorno o di devoluzione del dominio utile al
dominio diretto nei varii casi contemplati dalla legge
comune sulla materia (eccettuata soltanto I'alienazione
irrequisilo domino, renduta libera in favore degli utili-
sti); dopo il traseorrimento di aleun tempo noi vedremmo
forse per non poca parte di questi beni mancato lo
seopo della legge, dappoiche non pagandosi il canone o
deteriorandosi il fondo, o, per altre cagioni, cadendo
Venfiteuta in commissum, 1 domini diretti, che sono i
corpi morali ecclesiastici contemplati dalla presente
legge, con aperta violazione dei principii economici e
giuridiei che la informano, tornerebberc a diventare
proprietari pieni ed assoluti di questi fondi medesimi.
To credo di non aver bisogno d’insistere sopra queste
proposte con altre parole, parendomi che le medesime
siano naturali corollari di quei prineipii che ormai nella

discussione di questa legge sembrano dalla Camera col
suo voto affermati e adottati. ‘

rresIPENTE. Leggo gli emendamenti che sono pro-
posti dai deputati Mancini e Paternostro, ciog, dopo le
parole salve le seguenti modificaziont, si dovrebbe dire:

“ @) Non sard pattuito, né avra effetto qualunque di-
ritto di prelazione in favore del domino diretto; e pari-
mente non sara pattuito, né dovuto alcun laudemio in
caso di vendita o di altra alienazione;

“ 1) In ogni caso di devoluzione del dominio utile al
padrone diretto per deteriorazioni, per non pagamento
di canoni o per qualunque altra causa, sard obbligato-
rio pel direttario ecclesiastico concedere nuovamente il
fondo ad enfiteusi fra tre mesi, nelle stesse forme stabi-
lite dalla presente legge. ,,

La Commissione aceetta questi emendamenti?

venurENa, relatore. La Commissione accetta Pe-
mendamento dei deputati Maneini e Paternostro, per-
ché rientra perfettamente nel sistema d’idee che informa
tutto il progetto di legge.

Devo anche far osservare che, se essa nel suo progetto
primitivo aveva mantenuto il diritto di prelazione, non
intendeva che questo fosse un diritto di prelazione, pro-
priamente detto, ma che i corpi morali od ecclesiastici,
ottenuta questa prelazione, fossono obbligati a riconce-
dere 1l fondo del quale ricadeva in essi 'asufrutto. So-
lamente aveva mantenuto questo diritto di prelazione
per evitare certe frodi che nei contratti di vendita e di
alienazione potevano incontrare i proprietari o direttari.
Confro alle quali frodi ci sarebbero, invero, i rimedile-
gali; ma siccome questi rimedi avrebbero potuto dar
luogo a lunghi litigi ed a procedimenti dispendiosi, la
Commissione aveva creduto di poter troncare il nodo,
mantenendo i1 diritto di prelazione, diritto piuttosto
nominale che reale, perche g'intendeva che non potesse
Vusufrutto del fondo restar consolidato col dominio di
proprietd nelle mani dei corpi ecclesiastici.

Ora, rinunziando interamente a questo diritto di pre-
lazione, la Commissione accoglie come una conseguenza
logica Yemendamento presentato dagli onorevoli Man-
cini e Paternostro.

prESIDENTE. Pongo ai voti gli emendamenti presen-
tati dai deputati Mancini e Paternostro.

(Sono approvati.)

Leggo ora il paragrafob)della Commissione che, attesi
gli emendamenti testé accettati, diventa paragrafo ¢):

“ Sard espressamente stipulata la proibizione della
subenfiteusi, la quale in tutti i casi sard riputata nulla
e come non fatta, ricevendo il succanone la natura di
una semplice rendita. .

I1 deputato Panattoni ha facolta di parlare.

ranarront. Ho chiesto la parola sulla lettera c).

rrEstpENTE. Ella intende cosi di parlare solamente
sull’ultima parte deéll’articolo che verrd ad essere notata
colla lettera d).

Se non vi sono opposizioni, questa lettera c) si inten-
derd approvata.

(E approvata.)



