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Gran Libro del debito pubblico italiano eguale al canone
netto.

Ora, essendovi questo progetto, il quale gia venne
approvato dal Senato, e che ho piena convinzione non
possa incontrare in questa Camera opposizione, perche
& molto largo e perfettamente conforme alle delibera-
zioni che in questa materia la Camera ha giay prese in
altre econsimili occasioni, parmi essere molto pitt oppor-
tuno per non avere 'apparenza di farne una legge ecce-
zionale per questa parte d’Italia, limitarsi a cid che si
fard per tutte le altre parti d’Italia, ossia con una legge
generale.

Neé in questo vi potra essere l'inconveniente che te-
meva 'onorevole Mancini, ciod quello di ritardare Vaf-
francamento o d’introdurre una diversita di trattamento
tra questi canoni e quelli che verrebbero tolti di mezzo
col nuovo progetto di legge.

Non vi potra essere ritardo, perche io ritengo che la
legge alla quale ho accennato verra in votazione ancora
nel corso di questa Sessione, e quindi, senza che vi sia
ritardo, saranno le due leggi pubblicate quasi contem-
poraneamente, poiché il progetto che noi stiamo discu-
tendo deve ancora essere sottoposto alle deliberazioni
del Senato, nel modo stesso che l'altro progetto deve
essere sottoposto alle deliberazioni della Camera.

Non vi & poi diversita, perché, nel modo stesso che
qui si vorrebbe fare l'affrancamento mediante la rimes-
sione di una rendita nguale al valor netto del capitale,
la si dice una rendita al 5 per cento, il che & perfetta~
mente uguale, perché non si tien conto ne del diritto di
prelazione, n& del diritto di laudemio.

Dunque, per non lasciar credere che si voglia intro-
durre in questa legge una differenza, mi pare che sa-
rebbe molto pilt opportuno che si dicesse: “ nel modo
stesso che con una legge generale si ordinera Vaffranca-
mento dei canoni. ,

PRESIDENTE. J] deputato D’Ondes-Reggio ha facolta
di parlare.

D'ONDES-REGGIO. 10 non posso affatto accettare l'e-
mendamento proposto- dall’ onorevole presidente del
Consiglio, e ne dird 1 motivi.

In primo luogo il signor presidente del Consiglio non
pud essere sicuro che la Camera approverd quella legge,
la quale dal Senato non & stata approvata che soltanto
con la maggioranza di sette voti.

Intanto, lasciando articolo come & proposto, si fa la-

legge come le leggi si debbono fare, ciod non si rimet-
tono alla possibilitd dell’adozione di un’altra legge.
Quando si discutera quella legge, se si credera di mo-
dificare larticolo di cui ora si tratta, allora si dira:
¢ tutte le disposizioni contrarie alla presente legge sono
abolite. , Si pud fare anzi di pit. Si puo dire: ¢ gli ar-
ticoli 85 e 86 di questa legge restano modificati -dalla
legge attuale. ,

Facciamo dunque le cose come regolarmente si de-
vono fare, tanto piu che la legge di ecui ha parlato L’o-
norevole presidente del Consiglio & una legge che molti
non vorranno adottare, che io certamente non adotterd,

perché la credo una nuova violazione del sacro diritto
della proprieta dei beni.

Io non comprendo come si possa recar tanto detri-
mento alla condizione di tutte le opere pie. Il presi-
dente del Consiglio la crede una bella legge, ed io debbo
dire che la riguardo come una brutta legge.

rATTAZEX, presidente del Consiglio. Sa che in questa
materia non andiamo molto d’accordo.

D'oNPES-BEGGI0. Lo so bene anch’io, ma ¢’'¢ una
cosa nella quale dobbiamo andare d’accordo, ed & di
fare le leggi regolarmente. Ora non & fare una legge
regolarmente 1l farle dipendere da una legge futura.

To quindi insisto perche sia approvato P’articolo come
fu proposto dalla Commissione.

rresipuNTE. 11 deputato Sineo ha facolta di parlare.

sivio. Lo intendo di parlare nello stesso senso del-
Ponorevole D’Ondes-Reggio, eppercid, se qualche de-
putato & contrario all’opinione da lui manifestata, io
parlerd dopo.

venULENA , relatore, A nome della maggioranza
della Commissione credo che si possano conciliare tutte
le diverse opinioni e discrepanze che ¢l sono intorno
alla redazione di quest’articolo, formolandolo cosi:

“ T canoni risultanti da queste enfiteusi sinché non
sia provveduto per legge generale, saranno redimibili
in una o piu rate, , ecc., rifenuto tutto il rimanente
della dizione attuale. : .

(1 deputati 1’ Ondes-Reggio ¢ Mancini domandano
la parola.) )

8i potrebbe dire che questa & una clausola superflua,
perche facendo una legge posteriore viene per essa de-~
rogato a tutte le leggi precedenti che siano con essa in
contraddizione; ma io fo riflettere che veramente inu-
tile non &, perché questa legge ¢ legge speciale, che
riguarda solamente 1 beni ecclesiastici siciliani. Po-
trebbe nascere il dubbio che i1 modo di redimere i ca-
noni enfiteutici che sovra essi beni saranno costituiti
non rientri nelle regole generali da stabilirsi per tutto
il regno; quindi non eredo sia inopportuno il dire che,
finche non si & altrimenti provveduto per legge gene-
rale, le norme che debbono regolare le affrancazioni di
questi canoni sono quelle indicate in quest’articolo.

To spero che saremo tutti in ¢id d’accordo, e lo sard
pure Ponorevole D'Ondes-Reggio, il quale pare ehe vo-
glia dagli altri dissentire, perché s’egli ha mezzo di
raggiungere i suo scopo, 'avra sempre combattendo
quella legge generale la quale deve venire in disamina.
Se egli avra l'abilita d'impedire che passi quella legge,
avra ottenuto il suo scopo; se no, bisognerd che si ras-
segni e sottostia alla deliberazione della Camera.

rrEsSIDENTE. La parola & al signor Sineo.

siwee. 1o credo che la questione abbia perduta ogni
1mpoltanza, dopo il disimpegno proposto dalla Commls-
sione.

L’aggiunta che essa ha testé formolata trae la sua
opportunita da questo assioma di diritto: in fofo iure
generi per speciem derogatur, mowm autem speciet per
genus.



