servizio. Questo & lo scopo a cul pitt mira la peregua-
zione, e nol l'abbiamo approvata nei limiti perd e coi
riguardi di un temperamento provvisorio, salvo il re-
golare con apposita legge la planta e gli stipendi defi-
nitivi.

rresipENTE, [l deputato Leopardi ha facolta di
parlare. ’

LEorar®I. La risposta fatta dall’onorevole presi-
dente del Consiglio all’onorevole deputato Cantelli mi
dispensa dall'entrare in una lunga discussione; perche
realmente, come dice l'onorevole ministro, con quel
nuovo articolo noi verremmo a pregiudicare le ragioni
delle provincie napolitane. Esse non debbono pagare
glimpiegati delle prefetture, come non 1i pagano le
altre provineie d'Ttalia, e lo stato attuale di cose dovra
Cessare.

Io non reclamo che cessi immediatamente. Conosco i
bisogni dell’erario; I'equiparazione delle imposte non &
ancora fatta, e sta bene che le cose rimangano guali
s0no; ma non & poi supponibile che si debba sovrim-
porre per un aumento di stipendic agl’ implegati,
mentre tutte le provincie d’Italia sono esenti da questa
spesa.

Del resto me ne riferiseo a quanto ha dichiarato l’o-
norevole presidente del Consiglio.

rRESIDENTE. Dungue questo articole del deputato
Cantelli si doyra mettere ai voti per il primo...

RATTAEZE, ministro per Vinterno. Pregherei Ionore-
vole deputato Cantelli di ritivarlo, perchs il Governo
non pud aumentare il fondo; ¢l vorra una legge che
stanzi una somma maggiote.

Se il Governo verra a chiedere aumenti di creditl in
considerazione di questa legge, allora la Camera deci-
dera come stima; ma allo stato attuale non varia punto
1a condizione delle cose.

Per conseguenza io prego 'onorevole Cantelli di riti-
rdre la sua proposta, tanto pin che la credo pregiudi-
c¢ievole alle provincie meridionali.

canTercr, Se il presidente del Consiglio dichiara
che con questa legge non verranno menomamente au-
mentati T carichi delle provincie meridionali, se non
quando..... g '

RATTAEZE, minisiro per Uinterno. Ma non posso.

cANTELLI. Mi scusi, leri dichiard che era necessario
questo aumento; dunque io non doveva iunterpretare
diversamente la sua intenzione.

I signor ministro rilsgga il suo discorso diieri e
vedra che ha risposto che era indispensabile quest’au-
mento, ma che era ua aumento provvisorio, e che non
valeva la pena per poco tempo di occuparsi di questo,
e che egli prendava impegno al prineipio della prossima
Sessione di prosentare un progetto di legge per il quale
fosse abolite il fondo comune.

Ora, dopo queste parole io doveva esser persuaso che
Panmento nel fondo comune provinciale era nella inten-
zione del Ministero. I bensi vero che la Camera potra
nel bilanciol863 approvarlo o rifintarlo. In questo siamo
#’accordo, ma sta sempre in fatto che esiste una legge

che autorizza il ministro ad aumentare il fondo per far
fronte alle nuove spese.

Quando dungue il Ministero presenteré nel bilancio
del 1853 un aumento necl fondo comune come conse-
guenza dell’aumento che questa legwe porta agli sti-
pendi dei segretari, naturalmente la Camera sard ineli-
nata ad approvare ¢id che non farebbe ove abbia pre-
ventivamente accettato I'articolo che io propongo; e che
non ha altro scopo che di chiamare la Camera a decidere
se, aumentando le spese per le segreterie delle prefet-
ture, vaole o no porre 'aumento a carico dell’erario na-
zionale.

Il presidente del Consiglio ha detto: ma badate, voi
correte pericolo di peggiorare la condizione dells pro-
vineie napoletene, rendendo costante la sovrimposta cbe
altrimenti potrebbe diminuire.

A me non pare; osservo anzi chie questa sovrimposta
era sotto il cessato regime dall’S al 9 per cento, ed ora
& dell’8 e mezzo.

Nonvi ¢ stato dunque aumento; e d’altra parte io
faccio un’altra considerazione: se fosse anche vero che
aleune spese in lnogo d’aumentare diminuissero, essendo
pese di natura tale che nelle alire parti del regno sono
ostenute dallo Stato, sarebbe egli giusto che le pro-
vinele napoletane venissero ad essere sgravate di una
parte dell’imposta? Io dico assolutamente di no.

Quaundo nel 1816 il Governo napoletano stabiliva le

imposte del regno napoletano, le stabiliva bensi in una
forma diversa da quella degli altri Governi d'Ttalia, ma
in fondo non faceva che quello che hanno fatto gli altri
Governi. Diceva: pagherete 1110 per eento sopra ogni
ducato di rendita imponibile, poi sopra questa imposta
pagherete il 9 per cento onde provveders a certe spess
d'interesse provinciale. Ora, perche faceva questa cosa ?
Por gettare quelle spese sull’lmposta prediale e solle-
rarne le altre elassi di contribuenti. Evidentemente-
se non avesse avuto in vista di addossare ad una
sola classe di contribuenti queste spese di interesse pro-
vinciale, egli avrebbe stabilita un’imposta prediale mag-
giore. Quindi io non credo che, guand’anche queste
gpese venissero a diminuire, le provincie napolitane
avrebbero diritto ad essere esonerate da una parte di
quest’imposta.

To credo chie finché nou si arrivi ad una completa pe-
requazione delle imposte, ogni parte d’Ttalia debba con-
tinuare a pagare quelle imposte che pagava all’atto
della fusione del diversi Stati. Sino al momento in cuni
la perequazione sia raggiunta, io credo che nel mede-
simo modo in cul lo Stato s’incarica di alouni servizi che
di loro natura non sono punto di interesse generale, ma
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sono d'interesse puramente provinciale, e se ne incarica
per la sola ragione che gli antichi bilanci deglhi Stati ces-
satl se ne erano incaricati, io credo, dico, che per la
medesima ragione le diverse parti d’Italia che compon-
gono il nuove regno debbano continuare a pagave le
medesime imposte che pagavano prima della loro riu-
nione, quantunque gueste imposte possano essere fra di
loro diverse,



