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samente quello che ho detto; se si pagassero coi fondi
provinciali non vi & dubbio che sarebbe questa la conve-
nienza, ma siccome si & riconosciuto che non si paga coi
fondi provinciali, ma coi fondi delle finanze, che le fi-
nanze non fanno altro che rimborsarsi in forza del fondo
provinciale, egli & evidente che la mia risposta non po-
teva avere l'interpretazione che ella voleva darle.

canTeELLY, Ad ogni modo, io ripeto che accelto le di-
chiarazioni che ha gia fatte il presidente del Consiglio,
e che certamente sono atte a togliere il pericolo che si
voglia far gravare sopra la sovrimposta delle provincie
napoletane 'aumento della spesa pei segretari di quells
prefetture e vice-prefetture.

Quello perd che non posso accettare (e qui vengo al
fatto personale) é il rimprovero che mi ha fatto di non
conoscere la legge vigente in ‘quelle provincie, della
quale io ho parlato. Egli suppone che io abbia detto che
le citate spese le fanno le provineie; ma questo io non
dissi; ho detto esplicitamente che nella legge del 1816
era stata ordinata una sovrimposta su cgni lira d’impo-
sta provinciale onde formare un fordo provinciale co-
mune che era amministrato dal Ministero dell’interno, e
col quale si pagava le spese per le segreterie delle pre-
fetture e vice-prefetture e per altre spese di interesse
provinciale.

Ora domando se questo sia dire che tali spese erano
fatte dalle provincie e non dallo Stato.

In quanto al ritirare il mio emendamento, non lo
. ritiro, giacche credo che possa essere in qualche modo
utile; se la Camera non eredera di approvarlo, lo re-
spingera.

vEePABDBY:. Domando la parola per un fatto perso-
nale.

Tl fatto personale & guesto, che ieri io ho inteso bene
le parole pronunziate dall’onorevole presidente del Con-
siglio e-le ho interpretate nel modo col quale egli le ha
spiegate oggi. ’

11 fondo comune delle provincie napolitane dee scom-
parire per ¢id che riguarda ls spese che sono a carico
dello Stato, e scomparird, sia per la legge provinciale e
comunale, sia per quella sull’equiparazione delle impo-
ste od altrimenti.

Voci. La chiusura! la chiusura!

prEsIDENTE. Essendo domandata la chiusura, chiedo
se & appoggiata.

(E appoggiata.)

razzaro. Domando la parola contro la chiusura.

To, a fine di dare uno schiarimento, eredo che sia utile
sottoporre alla Camera l'articolo della legge del 1816,
che pone a carico delle provincie gli stipendi di questi
impiegati.

L’articolo 160 della legge del 1816 classifica le spese
della provincia in comuni ed in proprio; tra le prime
pone quelle di ecasermaggio per la gendarmeria, peri
manicomi ed altre, fra cui esplicitamente quelle pel
personale delle segreterie, delle intendenze e sotto-inten-
denze. _

Or quest’articolo di legge non @ stato abrogato, poi-

che col decreto luogotenenziale del 2 gennaio 1861 si
sopprime 'articolo 241 della legge organica del 1859
sull’amministrazione provinciale e comunale,

erusisente. Ma questo non & parlare contro la
chiusura !

RATTAZEN, Ministro per Vinterno. Legga anche Valtro
articolo.

Voci. La chiusura! la chiusura! (Rumori)

ruuszprENre, Metto al voti la chiusura,

(5 approvata.)

Pare che Pemendamento proposto dal deputato Can-
telli, essendo tale da poter influire anche sul voto da
darsi sul primo articolo, debbe mettersi ai voti pel primo.
Hsso & del seguente tenore :

“ A datare dal 1° gennaio 1863 le spese per il perso-
nale delle segreterie, per ispese d'ufficio e di stampa
delle prefetture e sotto-prefetture delle provincie napo-
letane e siciliane cesseraunno dall’essere Imputate sul
fondo comunale provinciale, rimanendo ferma la sovrim-
posta del 9 per 100 sul tributo fondiale, a norma della -
legge 12 dicembre 1816.

eisaNELLI. Domanderei la divisione.

saNcuINeTTE. Domando la parola per una questione
pregiudiciale. .

rrEsEbENTE. I1 deputato Pisanelli intende che si
ponga al voti la sola prima parte dell’emendamento ?

Essa comincia dalle parole: @ datare, cce., fino alls
parole : sul fondo comune provinciale.

BATTAZEY, Wministro per Vinterno. Se si mette al voti
questo, non & pil il solo aumento, ma & P’intero stipen-
dio che dovrebbe essere a carico dello Stato.

woveHI. B altrove, non & a carico dello Stato?

RATTAZZE, ministro per Uinterno. Ma vuole che si
venga a cambiare adesso radicalmente il sistema d'im-
poste, e che le medesime si tolgano alle provineie in forza
di questa legge?

Finche la questione viene posta nel termini che l’an-
mento debba ricadere anzi a carico dello Stato, la capi-
sco, ma se si vuole che in occasione che si vota un au-
mento di spesa si venga ancora a fogliere a scarico
delle provincie la parte che prima pagavano, in verita
io non la capisco. ‘

saveviNerrs. Ho domandato la parola per la que-
stione pregiudiciale.

massa®t. La discussione & chiusa. Domando la pa-
rola per un richiamo al regolamento.

rresipENTE, Perdoni. To debbo dare la parola al-
I'onorevole Sanguinetti, massime quando & domandata
una divisione che nel caso attuale potrebbe alterare 1'e-
conomia della legge.

saNevineTrr., Quando 'emendamento Cantelli si
fosse votato riunito in tutle le sue singole parti, io ben
comprenderel che potesse essere votato come un emen-
damento di questa legge. Ma quando si domanda la di-
visione, allora io dico che la natura di quest’emenda-
mento cambia affatto, perché allora si riduce a voler
diminuire un’imposta nelle provincie napolitane. (No /
no! — Silsi)



