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" ceva quasi una specie di rimprovero al Ministero, per-
che tutti questi munieipi ricorrono continuamente per
avere parte di terreni appartenenti gia ad ordini reli-
giosi, e che tuttavia rimangono senza risposta.

Egli dice: se riecorrono alla Cassa, la Cassa li rimanda
al Ministero; se ricorrono al Ministero, il Ministero 1i
rimanda o alla Cassa o alla Camera. Se ricorrono alla
Camera, la Camera risponde: andate al Ministero o allo

Cassa ecclesiastica. Mi pare che sia questa la censura

che faceva l'onorevole deputato De Cesare.

Or mi permetta di dirgli, prima di tutto, essere molto
fuori di luogo questa censura a proposito di tale peti-
zione; poiche, come ha inteso, questa petizione era stata
sporta contemporaneamente al ministro d’agricoltura e
commercio ed al ministro di grazia e glustizia, alla
Cassa ecclesiastica ed alla Camera. Se il municipio, in-
vece di ricorrere e alla Camera e al Ministero e alla
Cassa ecclesiastica, si fosse rivolto semplicemente al Mi-
nistero, egli comprende che dal momento che il ministro
d’agricoltura e commercio si era dato tutte le sollecitu-
dini per avere gli schiarimenti opportuni onde mettersi
in grado di soddisfare alla domanda, se la riconosceva
legittima, avrebbe piut facilmente raggiunto il suo in-
tento, e non avrebbe fatto perdere inutilmente il tempo
alla Camera in questa discussione.

Ma aggiungo di pit: il suo rimprovero non pud sus-
sistere in modo generico, poichd non & che un anno e
qualche mese che questa legge fu pubblicata e posta in
esecuzione. Ora egli deve facilmente persuadersi. che
nell’intervallo trascorso prima di tutto bisognava ve-
dere se quelli che ricorrevano fossero realmente nelle
condizioni volute dalla legge per aver diritto a questo
assegno, e non era possibile in un brevissimo intervallo
che tutte indistintamente le domande che erano pro-
mosse fossero soddisfatte. Molti di questi comuni si
dolgono perche le loro domande non furono ascoltate;
ma cid proviene da che i piit fra i petenti pretendono
che loro si diano edifizi di conventi che o non furono
soppressi, o che sono ancora liberi. Quando fanno queste
domande naturalmente la Cassa ecclesiastica od il Mini-
stero deve rispondere; ma non si & ancora potuto prov-
vedere atteso la libertd di questi edifizi; gli edifizi ap-
partengono a conventi che non sono soppresst, appar-
tengono a conventi che non si possono ancora avere in
libera disponibilitd ; pereid non & possibile che la vostra
domanda possa essere assecondata. Ed allora i munieipi
che non sono soddisfatti di questa risposta, si rivolgono
alla Camera ed al Ministero, e fanno infinite petizioni
che non possono ottenere il desiderato accoglimento,
perché riguardano conventi non colpiti dalla legge 17
febbraio 1861, oppure se furono colpiti, non sono an-
eora disponibili, perche non si poté ancora dare ai reli-
giosi che lo abitano un’altra destinazione.

Se V'onorevole De Cesare porrd mente a queste circo-
stanze, egli vedra che il sue rimprovero & per lo meno
fuori di luogo.

prestouNTE, Ha facolta di parlare il deputato Leo-
pardi.

Voci. Ai voti! ai voti!

rEerarDI. Dird solo che l'articolo 25 dellalegge 17
febbraio 1861 parla della destinazione di questa rendita
e stabilisce che debbasi con essa supplire alle congrue
dei parroci cui sono state tolte le decime. Conosco in
quel paese molti parroci i quali sono rimasti con nulla,
avendo dovuto perdere le decime e non ricevendo an-
cora alcun compenso dalla Cassa eeclesiastica. Mi di-
spiace che non sja presente il signor ministro pei culti,
perche a lui dovrebbesi fare eccitamento onde su quella
rendita venissero accordate congrue ai parroci che sono
rimasti privi delle decime e senza beni patrimoniali suf-
ficienti.

PEPOLI, minisiro per Uagricoliura ¢ commercio. Poi-
ché non si tratta che d’un piceolo orticello annesso al
convento, non ho difficolta d’accettare la petizione. Fard
semplicemente osservare all’onorevole De Cesare, se &
cosi piceolo, difficilmente se ne potra fare un podere
modello.

rrRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il deputato Man-
cini. :

maNciNk. Non opponendosi il Ministero al rinvio pro-
posto, sebbene il ricercare se si tratta d’un latifondo o
d'un piccolo orticello supponga naturalmente un'inda-
gine, rinuncio alla parola, parendomi esservi accordo
perché il rinvio sia fatto secondo propone la Commis-
sione.

rrESIPENTE. Ha facolta di parlare il signor relatore.

MASSARANI, relatore. Dird una sola parola per difen-
dermi dall’appunto fattomi dal signor presidente del
Consiglio.

Non ho mai proposto che si assegnassero beni rurali
al comuni in virti dell’articolo 25: ho detto solo che in
virta di questo articolo debbono consacrarsi in vantag-
gio della istruzione popolare e tecnica le rendite che so-
pravanzassero alla Cassa ecclesiastica dopo soddisfatti
gli obblighi ad essa imposti.

Non trattasi, ripeto, nel caso in ispecie di sollevare
un municipio da un peso; ma si tratta di aiutare una
utile istituzione privata, che ha gid rendite proprie,
mercd le quali, tostochs sia suffragata da un opportuno
sussidio pud entrare in attivitd. Egli & per questo che
ho credufo di pofer invocare Varticolo 25; non avrel
creduto di poterlo invocare se si fosse trattato di prov-
vedere ai bisogni del municipio.

Detto questo a mia giustificazione, non ho altro che
da prender atto delle dichiarazioni con cul i signori mi~
nistri accolgono la petizione nella sua integrita.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti I'invio di questa
petizione ai ministri @’agricoltura e commercio, e di
grazia e giustizia.

(B approvato.)

Essendo presente il ministro dei lavori pubblici, I'av-
verto che nell’ultima tornata sulle petizioni fu espressa-
mente riservata la facoltd al deputato Calvino di chie-
dere uno schiarimento relativo alla petizione 7872.

I1 deputato Calvino ha la parola.

caLviNo, Intorno a questa petizione, che r1guarda.



