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suprema, indipendente, inamovibile; ora, come poté sot-
toporrele decisioni della medesima al gindizio d’un corpo
amovibile e dipendente dal potere. esecutivo qual & ap-~
punto il Consiglio di State?

Ognun ben vede che la Commissione doveva non senza
grandissima ripugnanza stabilire un simile principio.
Essa ha distrutto tutte le garanzie delle quali studiossi
circondare la suprema Corte dei conti.

La Commissione (ed io ne lodo il pensiero) volle la-
sciare il eampo al ricorso per annullare la decisione della
Corte dei conti, tuttochs suprema Corte.

La questione versa appunto non nella gmstlzm e
convenienza del ricorso, ma in ¢ido solamente, a quel
magistrato, ciod, dovrebbe presentarsi il ricorso contro
le decisioni di questa Corte suprema.

La questione si presentava difficile, perche, se si vol-
geva lo sgunardo al sistema francese, ella & certa cosa
che dalla Corte dei conti havvi ricorso al Consiglio di
Stato, e, sesirisguardava il sistema del Belgio, il ricorso
si permette alla Corte di cassazione.

La Commissione dungue trovd fra questi due sistemi,
" e volle preferire il sistema di Francia. o non negherod
che ambi 1 sistemi non sonc senza gravi inconvenienti,
atteso il nostro attuale organismo; perocché non una
sola & presso noila Corte di cassazione, siccome non uno
solo ¢ il Consiglio di Stato. Tuttavia, se dovessi sce-
gliere fra questi due sistemi senza ammetterne un terzo,
io non esiterei & pronunciarmi per il sistema del Belgio,
perocche la Corte di cassazione & sempre una Corte che
presenta maggiori garanzie del Consiglio di Stato.

Ma, o signori, & egli vero che si debba seguire o 'uno
o Paltro dei suddetti sistemi? To eredo di no, e proposi
all’approvazione della Camera un emendamento con cui
enuncial un altro sistema che mi pare pilt accettevole,
perche esime la suprema Corte dei conti dal gindizio di
qualsiasi altro corpo costituito, pitt logico ancora, perche
io ignoro che Vi sia, che vi possa essere al di sopra una
Corte suprema.

"Ammetto pure con la Commissione il prineipio del ri-
corso per Vannullamento; ma questo ricorso sard pre-
sentato alla stessa Corte dei conti, Ja quale in sezioni
riunite potra annullare le decisioni d’una sezione della
Corte medesima.

Quindi io formulavail mio emendamento nel seguente
modo:

¢ 11 ricorso per Pannullamento & ammesso -soltanto
per motivi di eccesso di potere, e per incompetenza per
ragione di materia.

¢ Tl ricorso deve presentarsi alla Corte medesima nel
termine di tre mesi dalla notificazione della decisione
osservando le prescrizioni del regolamento relativo a
questa legge. La Corte dei conti per l'annullamento
della decisione di una delle sue sezioni pronunciers a
sezioni riunite. Se la decisione sard per annullamento,
essa stabilird la massima di diritto da seguirsi dalle se-
zioni della Corte medesima. ,

Con questo mio emendamento io certo toglieva di
mezzo il ricorso al Consiglio di Stato, o meglio lo sconcio
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che una Corte suprema indipendente, costituita in modo
da poter resistere a tutte le arti che si potrebbero usare
dal potere esecutivo, dipendesse o si ritenesse al disotto
del Consiglio di Stato, il quale & un corpo dipendentis-
simo e che mai potrebbe resistere agli urti del potere
esecutivo medesimo. Io escludo in modo reciso che possa
una decisione di questa Corte suprema, quale si vuole
costituire, venire annullata dal Consiglio di Stato.
Aperta questa via, pit d'una volta il potere esecutivo vi
ricorrerebbe, e sovente le decisioni della Corte dei conti
sarebbero annullate dal Consiglic di Stato, specialmente
quelle che il potere esecutivo richiederebbe fossero an-
nullate.

Lo sconcio era evidente e doveva evitarsi. La Corte
dei conti, sottoposta al Consiglio di Stato in questo
modo, perdeva ogni suo prestigio, quel prestigio di cui
la Commissione si affaticd circondandola, creandola su-
prema, indipendente.

cstoect. Domando la parola.

samarss. La ragione per cui la Commissione ha cre-
duto piuttosto di scegliere il Consiglio di Stato che la
Corte di cassazione invero non mi ha persuaso.

Che cosa dice infatti la Commissione? Non abbiamo
sottoposte le decisioni della Corte dei conti alla Corte
di cassazione per questa ragione, perche vi sono tante
Corti di cassazione. Ma allora io dico che lo stesso ar-
gomento, indipendentemente dalle ragioni gia da-me
accennate, avrebbe dovuto indurre la Commissione ad
escludere il Consiglio di Stato, poiché & un desiderio di
tuttl che un solo sia il Consiglio di Stato, ma finora nelle
diverse provindie italiane esistono egualmente pitn Con-
sigli di Stato.

SELLA, MiNistro per le ﬁmmze Quest’argomento &
gia stato svolto.

sararss. Il signor ministro delle finanze mi fa sen-
tire che quest’argomento fu gis svolto da altri; gradisco
Vopportuna osservazione. Io era assente all’altra seduta
di quest’oggl, per portarmi occupato in una Commis-
sione della Camera, ignorava quanto fosse stato detto
da altri miei colleghi, ma siccome non & mio stile trat-
tenere la Camera con ripetere le stesse cose, ringra-
ziando il signor ministro, non aggiungero altre parole.

Pregherei intanto il signor presidente di porre ai voti
il mio emendamento, al quale credo che la Commissione
non avrd seria opposizione a fare; se la Commissione
credesse piuttosto formolarlo in altro modo, purche sia
salvo il principio, accetterei anche una formola pill e-
satta che piacesse alla Commmissione proporre.

PrESIDENTE. Interrogo la Commissione se si & posta
d’aceordo riguardo a questi varii emendamenti.

manTiNzLLy, relatore. Ringrazio prima di tutto il
deputato Salaris che abbia reso giustizia alla lealta
colla quale la Commissione ha manifestato le proprie
opinioni.

Per veritd a me sembra che sia stato male a proposito
scelto quest’articolo per combattere la Cominissione, la
quale non ha fatto che riprodurre Varticolo quale fu
concordemente votato dai due rami del Parlamento. La



