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12 TORNATA DEL 1° AGOSTO

noi proposta I'aggiunta al’emendamento della Commis-
sione che le deliberazioni degli amministratori locali
non hanno mestieri della preventiva approvazione del
ministro delle finanze.

Aggiungerd un’ultima considerazione, e ¢id sia di ri-
sposta all’onorevole Sanguinetti ancora.

Egli crede messo a repentaglio un principio dello
Statuto.

Ma, signori, lasciando stare le considerazioni personali
dei ministri, io vi dico che in questa preventiva permis-
sione di prestiti a questo od a quel comune, io veggo
una minaccia alla libertd elettorale, alla sincerita del
voto degli elettori, poiché un Ministero ha nelle sue
mani la volontd dei vari collegi quando pud a suo pia-
cere concedere ad un comune, negare ad un altro il pre-
stito richiesto.

Voi lo sapete, o signori, che la liberta siriduce ad

una parola vana quando vi sono i bisogni materiali che
debbono essere soddisfatti, quando vi sono necessitd ur-
genti che toccano dappresso la esistenza.

Epperd, se I'onorevole Sanguinetti vedeva nell’emen-
damento della Commissione e nella nostra aggiunta una
minaceia alle garantie costituzionali, io veggo, al con-
trario, una minaccia alle garantie costituzionali nell’in-
terpretazione del Ministero e nel principio che I'onore-
vole Sanguinetti vorrebbe stabilire.

Voci. Al votil ai voti!

PRESIDENTE. Visono dunque tre proposte: la prima
& Dantico articolo 22 della Commissione, che venne ri-
preso dal deputdto Sanguinetti; la seconda & Particolo
22 nuovo della Commissione, al quale si accostano an-
che i deputati Restelli e Pisanelli; la terza & Paggiunta
proposta dai deputati Pessina e Mancini.

Oltre a cido il deputato Sirtori ha proposto che nel-
Particolo 22. ..

-PEsSINA. [’emendamento Sirtori riguarda la propo-
sta Restelli e Pisanelli.

prESIDENTE. I questo appunto che voleva ayvertire.

Tl deputato Sirtori aveva proposto che nell’articolo
dei deputati Restelli e Pisanelli si aggiungessero le pa-
role: nei limiti delle domande di cui oll’ articolo 20.

Domando se la Commissione e il Ministero accettino

questo emendamento.

sirrorr. Jo aggiungo I’ emendamento all’articolo
come fu formolato dalla Commissione.

rrESIDENTE. [0 aggiunge all’articolo della Com-
missione ? Dove lo aggiungerebbe ?

SELLA, ministro per le finanze. Sarebbe bene che
fossero lette le varie proposte.

PRESIDENTE. Lo rileggo prima Varticolo della Com-
missione che fu ripreso dal deputato Sanguinetti :

“ Dietro Vordinanza ministeriale gli amministratori
delle Casse, previe le deliberazioni dei Consigli d’ammi-
nistrazione, hanno facoltd di stipulare i prestiti in fa-
vore del comuni e dei corpi morali. , -

L’altro articolo della Commissione & cosi concepito:

¢ Gli amministratori delle Casse, previo voto con-
forme dei Consigli di amministrazione, deliberano i

prestiti a favore dei comuni o di altri corpi morali nei
limiti dei fondi speciali, e di quelli a loro assegnati eol-
Pordinanza ministeriale e ne stipulano i relativi econ-
tratti. ,

sIrTORX. To proporrei che si dicesse: “ nei limiti
delle domande di cui all’articolo 20, e dei fondi spe-
ciali, e di quelli loro assegnati con ordinanza ministe-
riale.

PrESIDENTE. La Commisssione accetta quest’ ag-
giunta del deputato Sirtori?

VEGEZZI Z., relatore. La Commissione Paccetta.

SELLA, ministro per le finanze. 11 concetto & quello
che io ho svolto; ma io credo tale aggiunta perfetta-
mente inutile; del resto io non mi vi oppongo.

PRESIDENTE. A quest’articolo 22 fu proposta dai
deputati Mancini e Pessina quest’aggiunta :

“ Per la validita di queste deliberazioni non & neces-
saria 'approvazione del ministro delle finanze. ,

MANCINE. Signori, siccome sono in presenza due ben
diverse interpretazioni dell’articolo proposto dalla Com.-
missione, evitiamo di fare una cosi importante legge in
termini ambigui e suscettivi di varia applicazione ed
interpretazione nelle diverse provincie d'Ttalia.

Chi opina col ministro, che egli debba approvare gli
elenchi dei prestiti e percid possa.anche in tutto od in
parte disapprovarli, e crede che questa sia una condi-
zione essenziale della sua risponsabilitd, respinga 1'e-
mendamento od aggiunta chiarissima proposta dall’o-
norevole Pessina e da me. Chi crede il contrario, l'ap-
provi. Cosi avremo il vantaggio di sapere senza dubbieta
ed ambagi qual sia il voto della maggioranza della
Camera sopra la importantissima quistione che ha for-
mato Peterno soggetto di discussione su tutti gli arti-
coli della legge.

Finche ¢i aggiriamo nell’incertezza e nell’equivoco;
quando il Ministero dice di attribuire un senso a
quest’articolo, e molti deputati dicono di attribuirne
un altro ; allorchs sia votato, o signori, avremo fatto
un sol passo ? No! saremo ancora nella condizione at~
tuale ; rimarra lincerto e I'ignoto, ed abbandoneremo
la legge alle incertezze ed alle interpretazioni.

Ora io domando che in una legge destinata ad appli-
cazioni pratiche di eminente importanza, la Camera
non permetta che si lasci menomamente occasione agh
equivoci.

SELLA, ministro per le finange. 11 Ministero non
ebbe mai intendimento che questi prestiti, una volta
stipulati, dovessero per la loro approvazione fornare al
Ministero.

Questo non si & mai inteso. Attualmente molti fun-
zionari hanno autoritd di stipulare prestiti, come i pre-
fetti.

Non so come ¢l siamo aggirati in questa discussione.
(Movimento in senso diverso) ’

Intendiamoci bene.

Affinche tutto questo non paia un equivoco, debbo
almeno dire che cosa ho inteso tutte le volte che hg



