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sano, che per altro conteneva nn solo elettore, il cui 

voto sia contrario, sia favorevole a qualsiasi candidato, 

nulla avrebbe potuto innovare alla posizione giuridica 

rispettiva, tale circostanza faceva però sì che il numero 

degli inscritti in tutto il collegio non sarebbe stato più 

di 710, ma di 711, e quindi avendo io avuto voti 237, 

cioè il terzo preciso degli elettori inscritti, ma niente di 

più, non si verificarono gli estremi tutti voluti dall'ar-

ticolo 21 della legge elettorale politica perchè io potessi 

essere ritenuto eletto, quantunque avessi avuto una 

grande maggioranza fra gli elettori che votarono. 

* Siccome di Ruscone presidente non ve ne ha altro, 

per quanto io sappia, in tutta Italia, e così pure non 

v'ha altro avvocato Pietro Ruscone, e nessun altro poi 

di certo con tale nome o qualifica era in predicato pel 

collegio elettorale d'Erba, così pare indubitato che se la 

Camera avesse saputo che esistevano quelle due schede, 

giudicando essa quale giuri, avrebbe alla mia partita 

ascritte attivamente quelle due schede, ed io avrei avuto 

allora 239 voti, che farebbero il terzo di 710 votanti e 

non soltanto di 711, con che non sarebbe più stato il 

caso di annullare la mia elezione per .la sola circostanza 

che io non avessi raccolto su di me più del terzo dei voti 

degli inscritti, giacché la proposta di annullamento fu 

fatta ed accolta per questo solo titolo, non essendo le 

altre secondarie circostanze state addotte, nè influenti, 

nè vere, nè provate per poter peritare ad un immediato 

annullamento. 

u In tale stato di cose io trovo di rivolgermi alla im-

parzialità e giustizia della Camera e di lui, perchè, ove 

il regolamento lo consenta, possa essere la cosa alla 

Camera riproposta sotto il vero suo punto di vista, al-

l'intento anche di risparmiare agli elettori di Erba il 

grave incomodo di riunirsi di nuovo per l'elezione del 

deputato, che, con una votazione abbondantemente 

esauriente gli estremi tutti dell'articolo 91 della legge 

elettorale succitata, essi avrebbero già legalmente e-

letto. 

8 Ho l'onore di dirmi colla maggiore osservanza, „ ecc. 

CURZIO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Parli. 

CCRZIO. Chiederei che questa lettera del signor Ru-

scone non fosse inserita nel resoconto della Camera.... 

PRESIDENTE. Ciò non è possibile. Quanto si legge 

tutto vi dev'essere inserito. 

c u R a i o . Proporrei secondariamente che sulla mede-

sima si passasse all'ordine del giorno puro e semplice. 

PRESIDENTE. Il deputato Curzio propone che sopra 

questa lettera si passi all'ordine del giorno puro e sem-

plice. 

(La Camera approva.) 

Il deputato Pietro Bastogi scrive : 

" Mi pregio di significare che ho fatto sapere al mi-

nistro dei lavori pubblici che accetto le modificazioni 

che la Commissione ha fatte alla mia proposta, le quali 

appariscono dalla relazione oggi distribuita. 

" Mi pregio, „ ecc. 

Questa lettera è in data di ieri, ma non m'è perve-

nuta che in questo punto. 

Si procede all'appello nominale per ì-innovare la vo-

tazione a squittinio segreto sui due progetti di legge di 

cui furono ieri approvati gli articoli : l'uno per aumento 

alla dotazione della Corona; l'altro è per lavori nel porto 

di Palermo. 

DISCUSSIONE INTORNO AD UNA PROPOSTA SOSPEN-

SIVA DES.IIA DISCUSSIONE DEI. P S ©GETTO DI 

IIEGFIE PER I,\ CONCESSIONE DICE I.E FERROVIE 

MERIDIONALI. 

RATT IZZI, presidente del Consìglio. Domando di par-

lare. 

PRESIDENTE. Il presidente del Consiglio ha facoltà 

di parlare. 

RATTAZZI, presidente del Consiglio. Vorrei pregare 

la Camera a rimandare la discussione delle ferrovie me-

ridionali alla seconda tornata di domani. Ne dirò il mo-

tivo. 

La Camera sa che si è stabilito un contratto un mese 

e mezzo fa. Ora da due o tre giorni si presentò una 

nuova proposta. Era naturale che la società concessio-

naria dovesse avere un brevissimo termine per esami-

nare le modificazioni che si erano introdotte in forza di 

questa nuova proposta e che erano state anche accettate 

dalla Commissione, e quindi vedere se si possono da lei 

in qualche parte modificare le condizioni proposte. Ci 

pare quindi opportuno che le sia dato tempo fino a do-

mani per vedere se fosse il caso di fare al Governo qualche 

proposta. 

Mi pare che la cosa sia tanto ragionevole da non po-

ter trovare opposizione. Non si tratta che di un ritardo 

di 24 ore; quindi pregherei la Camera a voler aderire a 

questa domanda. 

Del resto poi non si perderebbe punto il tempo perchè 

oggi si può benissimo continuare la discussione del pro-

getto di legge riguardante la vendita dei beni demaniali. 

TREZZI, relatore. Domando la parola. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 

TREZZI, relatore. Non posso a meno di far presente 

alla Camera una circostanza gravissima, ed è questa. 

Quando la Commissione ebbe introdotte alcune modi-

ficazioni che non erano poi tanto sensibili nei suoi rap-

porti finanziari, venne pregato il ministro dei lavori 

pubblici di manifestare ai signori Rothschild e Talabot 

queste modificazioni. 

I signori Rothschild e Talabot risposero recisamente 

che non avrebbero modificato nemmeno di una virgola. 

Ora perchè si presenta un'altra società, essi vogliono 

fare studi per vedere se queste modificazioni possono 

essere accettate. 

Credo che in questo caso apriremo una specie di lotta 

fra i pretendenti alla concessione nella Camera. (Movi-

menti diversi) Voglio far presente questa circostanza ; 

e senza profferire un giudizio richiamo soltanto la sua 

attenzione su questa circostanza. 


