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1* TORVATA DEL B AGOSTO

Voci. Lo legga! lo legga!

PrESTDENTE. Dacch? il deputato Bruno stesso chiede
l’annuncio della sua interpellanza venga rinviato al mo-
mento in cui arrivi il presidente del Consiglio dei mi-
nistri, & evidente che, se adesso si legge il dispaccio, e
si imprendessero digcussioni, la lettura e le discussioni
tornerebbero infruttuose, perch® bisognerebbe rinno-
varle quando sard presente il presidente del Consiglio.

Attendano adunqgue che il presidente del Consiglio in-
tervenga alla Camera,

rrcerarpx, Allora mi riservo anch'io di parlare
quando verrh il presidente del Consiglio.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
DEL DISEGNO DI LEGGE PER L'ALIENAZIONE
PI BENI PEMANIALX,

PRESIDENTE. Ripiglieremo la discussione della legge
di alienazione dei beni demaniali.

Siamo ieri rimasti all’articolo 4 del progetto della
Commnissione, che ora diventa articolo 3. (Conversa-
ziond) -

Favoriscano di far silenzio, perch® tanti sono gli
emendamenti che si propongono a gquesta legge, che se
non prestiamo molta attenzione, forse il presidente non
si potrd distrigare dal viluppo.

L’articolo & cosi concepito:

%I beni saranno divisi in piccoli lotti, per quanto
sia compatibile cogli interessi economici, colle condi-
zioni agrarie e colle circostanze locali. »

A questo articolo & proposto un solo emeﬁdamento,
del deputato Catucei.

caTucer. Prego la Commissione di por mente che in
una divisione di beni per alienazione non basta aver ri-
guardo agli interessi economici, alle condizioni agrarie
ed alle circostanzelocali, & d'uopo eziandio aver riguardo
alla natura dei beni medesimi che vogliansi alienare,
non & da preterirsi dal tenere presente la natura dei
beni rurali, quindi domando che all’articolo 4 della Com-
missione si aggiunga la frase compatibili con la natura
di essi. Una modifica cosi semplice, che non altera per
nulla il principio informatore della presente legge, ed

in quella vece rende pitt chiara la disposizione della |

legge, spero sarh accettata dalla Camera.

MARTINELLI, rclatore. La Commissione non accetta
questa proposta.

1’idea acuiaccenna Ponorevole proponente & inchiusa
nell’articolo che egli crederebbe di emendare 0di com-
piere. Se una divisione non fosse compatibile colla na-
tura del beni, & certo che non sarebbe compatibile o
cogl’interessi economici o colle condizioni agrarie, o
colle circostanze locali.

Rifletta I'onorevole Catucci quale interpretazione si
debba fare ragionevolmente e dird anzi necessariamente
dell’articolo proposto dalla Commissione, e vedra che se
ne ritrae un criterio abbastanza esatto e compiuto per

evitare qualunque equivoco, gualunque incertezza e
qualunque arbitrio.

La sua aggiunta sarebbe pit che superflua riproda-
cendo un concetto che? gid significato nell’articolo com-
plessivo. La Commissione deve quindi persistere nel
rifintarla. :

carveor. Chiedo di parlare.

Debbo insigtere, non gia pel piacere di veder trion-
fare il mio emendamento, ma perchd credo necessario
che in tutte le disposizioni legislative che hanno per
iscopo una divisione di beni per indi procedersi all’alie-
nazione si debba tenere presente anche la natura dei
medesimi,

Ora, questa circostanza, o meglio condizione, non si
riscontra mnell’articolo che discutiamo, ed & per cid
che io desidevo che rimanesse la breve aggiunta da
me fatta.

Non posso poi persnadera:i come la Commissione non
voglia addivenire a questa modifica, la quale mentre
non altera per nulla la sostanza della legge non fa altro
che renderla pil chiara.

Voglio pure convenire coll'onorevole relatore della
Commissione, deputato Martinelli, che nelle espressioni
di che varedatto I'articolo vi sieno implicitamente quelle
parole che io vorrei aggiungere; anche cid & vero; ma
io domando: quale disconvenienza, quale sconcezza di
dive si scorgerebbe nell’aggiungere che nella divisione e
vendita dei beni debba essere tenuta presente la natura
dei beni medesimi? Se piacque alla Commissione di dire
che nella vendita debbonsi tenere presenti le condizioni
locali-agrarie-economiche, perché trasandarel’altra della
natura dei beni?

81 dieeva che questa condizione & compresa nelle pa-
role: intercssi economici. Convengo che in queste parole
vi sia tutto quello che si pud desiderare; ma mi piace
ripeterlo sino alla noia che le leggi, quanto sono pilt
chiare, sono megiio eseguite, e si evitano faturi di-
sturbi.

Signori, i legislatori passati non erano al certo in
fatto di locuzione legislutiva inferiori a noi; ora io trovo
in tutte le leggi relative alla divisione ed alienazione
usare la frase vibrata, direi ancora tecnica, ciod secondo
la natura dei beni. Ma io veggo che la Commissione &
renitente ad accettare qualunque emendamento; pa-
zienza, mi deciderd a suo tempo di rinunziare agli
altri da me proposti.

PRESIDENTE, Pongo ai voti I'emendamento del de-
putato Catuecci:

« I beni saranno divisi ed alienati in piccoli lotti per
quanto sia compatibile con la natura di essi, cogl'inte-
ressi economici, con le condizioni agrarie e colle circo-
stanze locali. »

(Non & approvato.)

Pongo ai voti ’articolo 4 ora 8 della Commissione:

« I bent saranno divisi in piccoli lotti per quanto sia
compatibile coglinteressi ecomomici, colle condizioni
agrarie e colle circostanze locali. »

(& approvato.)



