: TORNATA DEL 17 D CEMBRE

Camera & sempre padrona di prendere in un altro
giorno un’altra deliberazione.

To eredo che in questo momento una tale discussione
sarebbe affatto inopportuna. Se in altra occasione sard
fatta una proposta formale in tempo opportuno, la Ca-
mera sard padrona di deliberare come crederd, ma in
questo momento sarebbe inopportuno prendere una de-
cisione qualungue.

To guindi mantengo la proposta dell’ordine del giorno
puro e semplice, il quale non ha altro significato che
questo.

PRESIDENTE. La parola 3 al depuntato Crispi, ma lo
prego ad esser breve.

crxseI. To diro, come & mio costume, brevissime pa-
role; quindi non istancherd la Camera.

Quando la Camera il primo dicembre corrente cre-
dette di non passare alla votazione di alcun ordine del
giorno, lo fece appunto perche il- Ministero Rattazzi,
essendosi dimesso, ritenne che il ritiro degli nomini che
sin allora erano stati al potere, equivalesse ad unaim-
plicita condanna de' suoi atti.

In effetto, perche il Ministero Rattazzi si era dimesso?
Perche temeva che non avrebbe avuto in questa Camera
la maggioranza in suo favore. Certo se il Ministero pre-
cedente avesse presunto che la Camera fosse per hui, ne
avrebbe affrontato il voto. Una volta che non ha vo-
Into attenderlo, che si & ritirato prima della votazione,
si & perché era convinto che la Camera gli era ostile.
La Camera, generosa, lasciando intatti i prineipii, non
venne ad una deliberazione.

Oggi la questione & portata di nuovo in questo re-
cinto sotto un allro aspetto. Non si fratta pit di ve-
dere se il Ministerc dimesso meriti o no un voto di cen-
sura, giacch? il medesimo pint non esiste, masi chiede
unicamente di volersi stabilire un principio, cio?, seil
potere esecutivo possa in talune ecircostanze violars la
Costituzione coll’arresto dei deputati.

Se la Camera non crede di venire ad una votazione
sul subbietto, il quale puossi fare a meno di tornare a
discutere, in considerazione di essere stato altra volta
abbastanza dibattuto, se la Camera, dico, crede di non
venire ad una votazione, allora, anziche passare all’or-
dine del giorno puro e semplice, le resterebbe a seguire
un metodo pitt logico, che & quello che in casi simili
usano gli Inglesi.

La Camera, non volendo prendere una decisione su
guesta materia, dovrebbe ordinare che la discussione
ne fosse rimandata dopo le vacanze, il che significa (Bu-
mori al centro), in altri termini, chesulla quistione sara
fatto silenzio. Cio varrebbe meglio che I'ordine del
giorno puro e semplice, col quale andrebbe a ferirsi la
prerogativa parlamentare.

Quindi prego la Camera a voler respingere la proposta
del deputato Broglio.

prusipENTE, 11 deputato Mazza ha la parola per
una questione pregiudiziale.

mazza. Quando ebbe luogo la discussione sopra le
interpellanze, una delle piut gravi ragioni che il Mini-

stero abbia messo innanzi per giustificare 1'arresto ope-
rato d’alcuni nostri colleghi, fu quella che concerneva
alcuni rapporti stati fatti su quel proposito al generale
La Marmora.

Contro questi rapporti i nostri onorevoli colleghi
hanno dichiarato alla Camera che avrebbero deposta
querela innanzi 21 tribunali competenti.

Or bene, ¢ evidente che finché la decisione non sia
stata pronunziata dai tribunalicuiinostri colleghi deb-
boxno aver ricorso, la Camera non potrebbe, con piena
cognizione di causa, profferire un gindizio sugli arresti
di cui si tratta. ’

Io propongo per conseguenza la questione pregiudi-
ziale alla proposta del deputato Bertani.

rrEsineNTE. [1 deputato Pessina hia facolth di par-
lare sulla questione pregiudiziale.

prssINa, Diceva I'onorevola Crispi: quando una
volta si & posta la questione di principii intorno all’ar~
resto dei deputati, Pordine del giorno puro e semplice
sarebbe un suicidio della Camera, sarebbe un’abdica-
zione ch’essa fa del mandato che le incombe d'essere
custode dell’inviolabilita delle garantie sancite dallo
Statuto.

To rispondo all'onorevole Crispi che ammetto anch’io
che, laddove la questione .fosse posta innanzi alla Ca-
mera, un ordine del giorno puro e semplice come risul-
tato di una discussione di tal natura, costituirebbe in-
dubitatamente il suicidio della Camera. E tanto piu
io sono convinto di ¢id, in quanto che ho gia esternato
il mio pensiero intorno all’illegalith ed all’incostituzio-
nalita di quegli arresti. Ma si & veramente posta la que-
stione innanzi alla Camera? E egli veramente il caso
di una discussione dietro la quale verremmo ad un or-
dine del giorno puro e semplice? La proposizione del-
Ponorevole Broglio di un ordinedel giorno puro e sem-
plice ha avuto luogo quando si & tentato di portare
questa questione innanzi alla Camera, non gid quando
la questione si traitava "innanzi alla medesima.

L’onorevole Broglio dice che Vordine del giorno se-
gnato dalla Camera & invariabile, ne & permesso ad un
deputato interrompere 1'ordine della discussione, di
attraversare quella serie di discussioni che la Camera
ha segnato innanziasé stessa. Quindilordine del giorno
puro e semplice non ha altro significato se non questo,
che la Camera non intende rivocare il suo ordine del
giorno di gia fermato.

rrRESYDENTE. 1] deputato Restelli ha facolta di par-
lare.

RESTELEI. Lamento assal ’assenza degli onorevoli
colleghi che furono colpiti dall’arresto, poiche ritengo
che se fossero presentl sarebbero i primi a domandave
che I'onorevole Bertani ritirasse la sua proposta. Dif-
fatti, unendomi in questo alle osservazioni fatte dal-
Ponorevole Mazza, siccome questi deputati hanno pro-
clamate alla Camera di voler portare...

cmys®x. Domando la parola.

RESTELLL ....avanti all’autorita giudiziaria un’ac-
CUSA..



