— 5530 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861-62

#

di protesione alls cala di Palermo, live 100,000 ; 20 Co-
struzione d'um bacino di carenaggio, lire 200,000,
Sono appunto 300,000 lire.

rossEnti, relatore. La Commissione accetta.

PEESIDENTE. Se non ¢'é opposizions, pongo ai voti
questo capitolo in lire 300,000.

(B approvato.)

Capitolo 152, Bacino di carenaggio nel porto di Mes-
sina, lire 400,000, )

(B approvato.)

Capitolo 153, Porto di Sirucusz, lire 54,000.

Se non ¢'¢ opposizione, 8’intende approvato.

mxcerr Domando la pavola.

PRESIDENTE. Su questa partita?

mrcers. Relativamente ad essa.

PRESIDENTE. Intanto si riterrh approvato questo
capitolo in lire 54,000.

(B approvato.)

Il deputato Miceli ha la parola.

mrcenx. Prima che sia esaurita la discussione su
questo capitolo del bilancio, prego la Camera di per-
mettermi a richiamare l'attenzione del ministro dei
lavori pubblici sopra una dimenticanza che trovo nei
bilanci del 1862 e 1863; dico dimenticanza, avuto ri-
gnardo ai precedenti che esistono in ¢id0 che forma og-
getto del mio reclamo e delle ripetute pratiche che
allo seopo si sono tenute.

11 Consiglio provinciale di Cosenza nel 1861 consta-
tava la necessith e 'urgenza d'uno sbarcatoio nella
marina di Paocla, sbarcatoio che era stato con molta
jstanza domandato per mezzo mio dal municipio di
Paola sin dai principii della corrente Legislatura. Io
trattai quest’affare col signor Peruzzi, allora ministro
dei lavoripubblici. Il signor ministro Peruzzi convenne
con me della necessith di questo sbareatoio, e promise
di provvedere.

11 Consiglio provinciale di Cosenza, nel raccoman-
dare al Governo la costruzione di questo sbarcatoio,
offriva di contribuire pel terzo alle spese di costruzione,
calcolando che per approssimazione questo terzo am-
montasse ‘a 100,000 lire. Di pil sin dall'epoca del Go-
verno borbonico era stato riconoseiuto questo impre-
teribile bisogno della provincia di Cosenza; se n’erano
fatti gli studi, ed era persino stabilita la costruzione
di questo sbarcatoio; ma, per la trista fortuna che
avevano allora le opere pubbliche, fu dimenticata que-
st’opera.

Ora io fo riflettere al signor ministro dei lavori pub-
blici che lungo la marina della provincia di Calabria
Citra, che&di pit1 di 70 miglia, non ci & che un sol punto,
Paola, dove il vapore tocchi due volte la settimana.
Paola ¢ il solo luogo dove si eserciti il commercio ma-
rittimo di tutta le provineia, che & di 500,000 abitanti;
ed accade che spesso, essendo quella rada esposta a
tutti 1 venti, il vapore non solamente non possa acco-
starsi alla marina due volte alla settimana, ma non di
raro passano fino a tre settimane di seguito senza che

il vapore possa fermarsi ad imbarcare o sbarcare i viag-
giatori e le mercanzie. .

Da ¢id ognuno pud rilevare qual grave danno ne venga
al commercio dellintiera provincia, ¢ come tante spe-
culazioni non si faceiano per questa gravissima ragione;
quindi il commercio & ritardato per mesiintieri quando
ci & tempesta; perocchd in questi casi il vapore, anziche
fermarsi a Paola. & costretto d'andare a Messiua, e
quando viene dalla Sicilia deve sorpagsare quella cittd
e andare diritto a Napoli. Quindi avviene che coloro i
quali dalla Sicilia o da Napoli devono andare nella pro-
vincia di Cosenza, soro obbligati a fare per un mese
questo giro, con detrimento estremo dei loro affari e
con danno gravissimo del commercio dell'intiera pro-
vineia e degl'interessi dello Stato.

Visto questo fatto, vista la deliberazione del Consi-
glio provinciale di Cosenza, visto che quel Consiglio
provinciale offre il pagamento del terzo della spesa, 10
prego il signor ministro dei lavori pubblici di presen-
tare al pitt presto un progetto di legge per la costru-
zione di quest’imbarcatoio. Mi duole fare la proposta
di una spesa, mentre tanto ci sforziamo a fare economie;
ma la Camera comprenderd che cosa importi per una
provincia di mezzo milione d'abitanti il non avere un
luogo di sharco per le sze merei, un luogo dove i viag-
giatori siano certi di approdare in qualungue stagione
dell’anno, e quanta perdita rechi alle finanze della na-
zione la mancanza di wn’opera che non potrd costare
un notevole dispendio.

To faccio dunque questa preghiera, persuaso che nd
la Camera, nd il signor ministro possano muovere al
riguardo della medesima aleuna difficolth. :

Attendo una esplicita risposta dal signor ministro.

MENABREA, ministro pei lavori pubblici. Terrd conto
delle osservazioni che ha fatto I'onorevole Miceli e vedrd
in qual modo si possa provvedere ai bisogni che egli ha
accennato nel suo discorso. Se oceorre, si presenterd un
progetto di legge, mi riservo perd di prendere la cosa
ad esame, tanto pitt che non vedo il porto di Paola nei
progetti di legge presentati al Parlamento,

mxceni. Nonénell'elenco, e ¢id mi f4 meraviglia, per-
ché oltre alle mie personali trattative, il mio onorevole
amico deputato Sprovieri, che nel 1861 era stato uno
degli iniziatori nel Consiglio provinciale di Cosenza
della deliberazione di cui testé ho parlato, ne chiese
conto all’onorevole Depretis allora ministro dei lavori
pubblici, e il signor Depretis promise di studiare la
questione e di dare al piti presto una risposta; ma es-
sendosi prorogata la Sessione, la risposta non poté darsi
e da quanto ora vediamo il corso dell’affare fu fermato.
Intanto 21 Ministero esistono la deliberazione del Con-
siglio pravineiale e le domande premurose di vari mu-
nicipi della Calabria Citra, ed io spero che per le ra-
gioni espresse, che sone sl chiare ed imponenti, il si-
gnor ministro spiegherd tutto il suo zelo perché quelle
popolazioni sieno soddisfatte in questo discretissimo
desiderio, che pur esprime per esse una necessity della
magyiore impqrtanza.



