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che non consente di quei privilegi; ma oggi che si sen-
toro minacciati di perdeve 'unico fondo di dotazione,
con cut pud sopperirsi alle spese di amministrazione
pubblica, questo fatto ispird loro tale una sfiducia che,
ove si avverasse, aviemmo la immigrazione in massa
della popolazione di Ponza sul continente, e quindi tor-
nerebbe quell’isola ad essere in poco meno di un secolo
spopolata e deserta come prima.

Le condizioni speciali di Ponza richiedono dal Parla-
mento un temperamento di una tal quale equith. Esso
non fu restio a conservare grossi assegni ad opere pie,
non & stato restio a stanziare nel bilancio dello Stato
vistose somme per feste nazionali, per conservazione di
monumenti d’arte, per incoraggiamento a teatri e spet-
tacoli ed altro. Tutto cid onora immensamente il Par-
lamento che ha creduto rendere ormaggio alla civilta
dei tempi; ma non sarh opera meno civile ed umani-
taria conservare a Ponza la sua dotazione, dappoiche il
volerla sopprimere porterh necessariamente con s¢ la
conseguenza dello sgregamento di una popolazione
troppo infelice.

To prego pereid la Camera a prendere in considera-
zione le cose che ho esposte nell'interesse dell'isola di
Ponza, perche si conservi lo assegno come fu proposto
dal Ministero nel bilancio.

rERUZZI, ministro per Uinterno. La ragione per cul
non ho potuto consentire alla soprressione proposta
dalla Commissione & stata principalmente quella della
poca convenienza di fare in quest’anno ad esercizio ¢o-
mineinto 1 resecazione di una somma che quei comuni
specialmente poveri, come guelli indicati dall’onorevole
deputato Dvlla Cro e, no- avrebbero potuto a quest’ora
trarre dalle loro risorse, ed in ¢10 pare so o confortato
da una considerazione la qnale mi procaccierd, lo spera,
anche 1l consentimento dell’onorevole Cornmissione del
bilancio; imperocche vssa ricordava nella sua relazione
di avere conservato per il 1x62, ma proposta pel 1863
la soppressione di yuersto stanziamento, perché appunto
si potesse nel 1+62 far noto a quei comuni che pel 1863
dovessero provvedere colle proprie risorse.

Ora se la Comwissione ammise questo principio di
una preventiva notificazione quando riferiva sul bi-
lancio del 1862 (ed erano quaxi tutte le stesse persone,
il relatore poi era sicuramente lo stesso), io credo che
se 1o le dimostrerd essere oggi le condizioni identiche a
quelle dell’anno teste accennito, essa non potra a meno
di consentire nella mia proposta di conservazione di
questa somma.

Infatti ossevverd che non furono tenute presentile
avvertenze fatte dalla Commissione intoruo al bilaneio
del 1862, se non nel corso dell'anno corrente. Eppero,
con lettera 23 febbraio 1863, indirizzata al prefetti di
Napoli, Terra di Lavoro e Capitanata, io ho avuto
occasione di significare come al seguito dell’avvertenza
della Commissione, il Ministero, salvo produzione di
nuovi titoll che potessero modificare la sua opinione,
non poteva a meno di consentire che guei comuni
dovessero essere diffidati’ di provvedere nell'avvenire

colle proprie loro risorse a procacciarsi queste somme,
Ie quali nel bilancio del 1864 non avrebbero, secondo
il parere concorde del Ministero e della Commissione,
potuto pin altrimenti figurare a carico dello Stato.

Ora se la necessith o almeno la grande convenienza
ed equitz di una preventiva notificazione fu-dalla
Commissione consentita nella sua relazione del 1862,
io credo che essa non potri a meno di consentirla
anche attualmente, trattandosi che soltanto per il 1864
potra accadere quello che essa presumeva potersi fare
per il 1863.

All’ onorevole Della Croce poi osserverd che es-
sendo questa notificazione stata fatta nel mese di feb-
braio, ciod al principio dell'anno corrente, quei co-
niani avranno tutto il tempo di produrre quei doca-
menti che crederanno nel loro interesse affinch® possano
essere prese in considerazione dal Governo e dalla Ca-
mera quelle domaunde che stimassero di fare per gli
anni successivi.

Frattanto io penso che allo stato delle cose la pro-
posta del Ministero sia la sola che risponda a tutti gli

. interessi, e principalimente all’equith, senza pregiadi-

care le questioni che nell'avvenire potessero sorgere
intorno a nuove informazioni.

CANTELLE, relatore. Quando nella scorsa state furono
presentate le relazioni dei bilanci era gia convennto che
i Camera non li avrebbe discu~si avendo gid con una
legge che porta la data, mi pare, del 26 giagno auto-
vizzato il Ministero ad eservire il bilancio per tutto il
secondo semestre 1862,

Fua tuttavia detto allora essere util cosa che la Com-
missione presentasse le sue relazioni onde il Mini-
stero votesse trirne argomento a quesli stadi che po-
tessero facilitare laceordo tra la Commissione e il
Min:stero nella votazione dei bilanci del 1~63, e che
potevano portare ed uuili mwodificazioni ed ecovomie nei
bilanei wedesimi,
~ In conseguenza la Commissione doveva credere che
presentata la relazione del bilancio dell'interno. le os- .
servazioni che si riferivano ai comuni i Ponza, Vento-
tene, Orta Stornaro e Stornaretto avrebbero data oe-
casione al Ministero, qualora credesse possibile la pro-
posta riforma, di d.flidare sino dallo scorso anno quei
comuni che il sussidio sarebbe cessato col 1862,

Ora il signor ministro ¢i dice che questo non fu fatto
e c¢id non deve attribuirsi a trascuratezza deli’attuale
Ministero, e che soltanto nel febbraiv del 1863 furono
dati gli opportuni difidamenti onde sollevare lo Stato
du queste spese.

La ragione addotta dal signor ministro # troppo giu-
sta perche la Commissione non debba, prendendo atto
delle sue dichiarazioni per una riforma da intredursi
nel bilancio dell’anno venturo, accettare la sua propo-

" sta di mantenere anche per yuest’anno queste spese in

bilancio.

Risponderd poche parole all'onorevole Della Croce
intorno alle osservazioni che egli ha fatte sulla propo-
sta della Commissione.



