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di pubblicare tutti quei documenti prima di averli ac-
curatamente esaminati tutti.

Be l'onorevole deputato Vegezzi mi volesse precisare
quali sono i documenti alla cui pubblicazione egli an-
nette maggiore importanza, potrei dargli una risposta
definitiva anche immediatamente.

VEGEZZI-RUSCALLA. Ringrazio il ministro a cui
rispondo che chiesi questi documenti perché nelle Ca-
mere britanniche i Tareofili vogliono dar torto ai Serbi
del bombardamento di Belgrado nel giugno ultimo.

Le attestazioni di negozianti stranieri e quello ch’®
pit, la relazione del console di Francia ne incolpano in-
vece 1 Turchi. In Belgrado & universale la credenza che
la relazione del console italiano consuoni colla francese.

Ora, importando alla nazione serba di giustificarsi
appetto dell’Buropa e mostrarsi, come fu, vittima e non
istigatrice, io, nell'interesse di un popolo che vuole
rispettate le sue liberta ed i suoi diritti, domanderei al
ministro che si compiacesse di rendere di pubblica ra-
gione questa relazione del nostro console.

VISCONTI-VENOSTA, ministro pcr gli affuri esteri.
Sono disposto a pubblicare questo documento del quale
ho gia preso cognizione ; solo debbo far osservare che
il nostro console non si trovava in Belgrado quando
avvenne il bombardamento e che il suo rapporto rias-
sume limpressione ch’egli ricevette quando giunse a
Belgrado dopo che questo deplorabile avvenimento si
era compiuto.

VEGEZZI-RUSCALLA. Basterh questo documento, e
ringrazio il signor ministro.

PRESIDENTE. Poiche il deputato Vegezzi & contento
della risposta del signor ministro, non si pud procedere
oltre e quindi non potrei accordare ad altri di parlare
su questo argomento. '

Brxro. Non ho nulla a dire. .

morpINI. Sarebbe bene che la pubblicazione non si
limitasse a un documento solo.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO
DEL MINISTERO DELLA GUERRA PEL 1863,

rrESIDENTE. Ora siripiglia la discussione del bi-
lancio della guerra.

Il deputato Brunet, relatore, & invitato a far cono-
scere alla Camera gli accordi seguiti {ra la Commis-
sione ed il ministro della guerra sopra i varii capitoli
che erano aneora in contestazione.

srUNET, relatore. La Camera avendo adottato il
principio di limitare la discussione a quei capitoll nei
quali vi fosse divergenza tra la Commissione ed il Mi-
nistero, la Commissione ha ereduto opportuno d’avere
ieri sera una conferenza col signor ministro...

morpint, Chieds di parlare.

BRUNET, relafore... e di passare in rivista i capi-
toli sui quali esistesse ancora qualche divergenza. Il
ministro consentl ad alcune riduzioni ehe erano state
proposte dalla Commissione, la quale dal canto suo
consentl a ritirare alcune sue proposte di riduzione.

Il risultato di questa conferenza fu il seguente. I

primi sei eapitoli del bilancio erano gih votati; veniva
la questione sul nono capitolo. Su questo nono capitolo
in seno della Commissione gis erano state riferite le in-
tenzioni del Ministero a tal riguardo, ciod che il mini-
stro era disposto a presentare un progetto di legge, nel
quale fossero stabilite le spese di ordinamento militare e
cbe contemporaneamente si sarebbe in questa legge
provveduto a convalidare regolarmente le istituzioni dei
grandi comandi.

Osservava il signor ministro, come in quella eirco-
stanza la questione dellistituzione dei grandi comandi
militari si sarebbe potuta trattare in merito. Quindi la
Commissione, a questo capitolo avendo proposto due
cose, ciod una riduzione di lire 10 mila, e inoltre che
le somme che si richiedevano pei grandi comandi fossero
inserite nelle spese straordinarie, consentl a ritirare
questa sua mozione, cosiccheé il capitolo fu conservato
nello stato in cui era, tenuto conto della dichiarazione
fatta dal ministro riguardo alla presentazione di questo
progetto di legge.

Al capitolo 15 eravi pure una divergenza tra il mi-
nistro e la Commissione. In questo capitolo eravi un
articolo portante la somma di 443 mila lire per pagare
1 commissari del genio. La Commissione aveva proposto
la riduzione di un decimo di questa somma, ed incltre
aveva trattato la questione dell'opportunita della con-
servazione o no di questi commissari. Il signor ministro
diede spiegazioni al riguardo, e la Commissione non ha
persistito nella proposta riduzione,

Quanto alla questione della soppressione dei com-
missari, il ministro dichiard che non credeva doversi
sopprimere questo personale, ma che con un regola-
mento ne avrebbe meglio determinati gli wuffici, i
quali, egli crede, non debbono consistere nell’ eserci-
tare un controllo, ma nell'operare sotto la dipendenza
degli ufficiali del genio e coadiuvarli nelle loro ope-
razioni.

Accennd pure come anche la denominazione di com-

.missari pare conveniente che venga cambiata con de-

nominazione pitt conforme alle loro attribuzioni. Ac-
cennd pure come nel servizio del genio vi sono dei
lavori pel quali non & necessario I'uffictale ingegnere,
e che ove tutti i lavori si volessero fare eseguire da
questi, oltrechd avrebbero essi un'occupazione non af-
fatto conforme a studi piu elevati, converrebbe anmen-
tare con soverchio aggravio dello Stato il numero degli
ufficiali. ’ :

La Commissione quindi, in seguito a queste osserva-~
zioni, ritird la sua proposta di ridozioue, e concorse
nell’opinione del ministro.

Al capitolo 81 anche la Commissione aveva proposta
una riduzione, alla quale il ministro non consentiva; le
ragioni per cui non consentiva sono le seguenti.

La Commissione aveva proposta una riduzione di una
somma che era stata iscritta nell'appendice del bilancio
per l'istituzione di un Consiglio superiore d’istruzione;
la Commissione fra le altre cose ravvisava soverchia la
spesa di 12 mila franchi di stipendio, e di 3600 franchi



