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TORNATA DEL 6 MARzO

dono, non vi sarebbe forse elezione su cui non si dovesse or-
dinare un’inchiesta.

Voi vedete quindi quanto ne scapiterebbe la dignita dei
collegi.elettorali e della Camera stessa.

Si ¢ fatta un’altra accusa, ed & quella dei biglietti distri-
buiti, che furono sottratti dall’ufficio di presidenza.

Ma qui io credo che si deve avere piena fede ai verbali.....

mazzAa. Salvo i reclami.

BON-COMPAGNL..... finché non viene addotto un fatto
preciso che possa annullarli.

Ora supponiamo pure che alcuni elettori abhiano preso dei
bollettini prima che loro fossero distribuiti dal presidente;
ma se tutte le operazioni sono state fatte regolarmente, se
ciascuno si € aceostato al tavolo, ed ha preso il bollettino che
il presidente distribuiva, e lo scrisse come porta la legge, io
non credo che questo possa per sé costituire una irregolarita,
che possa essere un argomento per impugnare un’elezione.

Vengo poi all’ultima circostanza, quella cui mi pare che
Iufficio abbia dato qualche maggior importanza, che & quella
degli illiterati, '

In sostanza si tratterebbe di dodici elettori i quali si sareb-
bero fatti aiutare a scrivere il loro bollettino, senzaché fosse
-espressa la causa per cui non scrivevano essi stessi.

Ma le ultime spiegazioni che ci diede il relatore sanano
tutti i sospelti che possono, esservi sopra di questo, perché
lufficio si riferisce all’articolo della legge ; dunque cid equi-
vale all’averlo trascritto nel verbale.

Larticolo della legge dice che nessuno ¢ ammesso a far
scrivere il bollettino se non & impedito da qualche causa
grave di scriverlo egli medesimo. Se si fossero messe queste
parole nel verbale, sicuro non si potrebbe muovere alecun re-
clamo ; ma essendosi detto: abbiamo fatto quello che & pre-
seritto dalla legge, deve ravvisarsi questa espressione suffi-
ciente. . )

Percid io credo che anche per quest’aspetto nen possa farsi
luogo ad un’inchiesta, perché noi verremmo a contraddire le
dichiarazioni dell’nfficio elettorale, le quali sicuramente pos-
sono bensi dar luogo a prova contraria, ma non lo possono
che dietro fatti ben precisi e ben determinati, i quali man-
cano nel presente caso.

Per conseguenza conchiudo per la validitd dell’elezione.

mazza, L’onorevole preopinante ha ragionato come se il
mio precedente discorso avesse consideralo soltanto come
argomento dell’inchiesta a farsi Pingerenza governativa, ov-
vero Paccusa di corruzione.

To ho bensi accennato a’ richiami i quali parlano dell’in-
gerenza governativa e della corruzione, ma la mia conclu-
sione non si ¢ menomamente fondata sopra que’ richiami,
bensi sopra questi altri capi: '

1° Che, secondo le risultanze stesse dei verbali, la mag-
gioranza dell’eletto non sarebbe che di un solo voto: eccola
base precipua del mio ragionamento.

2° Si & fondato sopra i richiami nei quali si diceva che, non
dodici, secondoché appariva dal verbale, ma diecisette sa-
rebbero stali i votanti che avrebbero fatto scrivere le
schede da aliri, senza indicare la causa della lero impotenza
a scrivere il nome del candidato. Questi sono i precipui fon-
damenti delPinchiesta che si tratta di stabilire su cotesta
elezione di un sol voto di maggioranza,

E verissimo quanto 'onorevole preopinante dice, che bi-
sogna aggiustar fede alle risultanze de’ processi verbali, ma
si intende sempre che siano salvii reclami, quando i reclami
sono sottoscritti e fondati come quelli che indicano le per-
sone medesime, le quali sisarebbero astenute dal votare fa-
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cendo scrivere da altri la loro scheda senza dir cansa della
loro astensione. Siffatti richiami si fondano su fatti certi e
determinati, ond’é facilissimo poter chiarire 1a veritd, affine
di formarsi una coscienza esatta sopra la elezione.

Similmente Ponorevole preopinante ha tutlala ragione di
dire che la Camera non deve procedere leggiermente in fatto
d’inchiesta. To sono d’accordo con Iui, ad esempio, per am-
mettere che nei richiami di cui fece il sunto il signor relatore,
ce ne sono alcuni, come quello della corruzione per danaro,
i quali non recano in campo fatti abbastanza precisi che pos-
sano annullare la elezione; ma se ho accennato, non ho pero
fatto il minimo fondamento sopra questo richiamo per pro-
porre alla Camera I’inchiesta.

Ho parlato invece, ed ¢ il terzo fondamento dell’inchiesta,
delle cinquanta schede che si sarebbero sottratte. 11 ri-
chiamo, ripeto, nominerebbe colui che ha sottratto queste
schede ; nominerebbe i testimoni di questa sottrazione, e sa~
rebhe sottoscritto da un elettore. Questi sono fatti deter-
minati i quali possono dare un vero fondamento all’in-
chiesta. ‘

Noi sappiamo, come procedere per recar la luce sopra i
fatti medesimi; tanto meglio, se i fatti verranno a validare
tutto quello che segui nell’ufficio; tanto meglio, se questa
sottrazione non sara verificata. Ma quando non abbiamo che
una maggioranza di un voto; quando, se stesse un altro ri-
chiamo, quello cioé dei 17 nomi, non avremmo nemmeno Ja
maggioranza d’un voto in favore dell’eletto, ma avremmo la
maggioranza a favore del suo competitore ; quando insomma
abbiamo elementi da chiarire facilmente la veritd, io non
veggo perche la Camera non voglia procedere all’inchiesta.

Non ha dunque fondamento quanto asseriva I'onorevole
preopinante, dicendo che mancano i dati sopra cui stabilire
Pinchiesta. Noi abbiamo questi fatti certi, determinati; ab-
biamo i testimoni a cui far capo per chiarire la veritd; per
conseguenza insisto nel proporre inchiesta.

COLOMRANI, relafore. Appartengo alla minoranza del-
Pufficic; e fu bene malgrado mio che ho portato a questa
tribuna un’opinione che non mi appartiene. Ma questa circo-
stanza, voi lo senliite, m’impone piu streitamente obbligo
di reitificare quei fatti che verrebbero a sostegno della opi-
nione della maggioranza, e che fossero meno esattamente in-
tesi od esposti nella discussione.

Rettifico adunque per una seconda volta il fatto addotto
dall’onorevole Mazza, relativamente alla maggioranza otte-
nuta dal signor Ranco.

Non ¢ vero, a mio avviso, che, stando ai processi verbali,
si possa dire che la maggioranza vera ottenuta dal signor
Ranco sia d’un voto solo. La maggioranza vera, stando uni-
camente ai processi verbali, sarebbe di 15 voli; perché quei
12 voti dati da.elettori i quali fecero scrivere la loro scheda
da altri elettori, senza che dal processo verbale apparisca il
molivo fisico della loro incapacitd di scrivere; questi voti,
per quanto risulta nel processo verbale, non possons, net-
Popinione, io credo, di tutto il 1V ufficio, essere annnllati.

8i dice infalti nel relativo processo verbale che questo per-
messo di far scrivere il voto fu dato-a norma dell’articolo 81
della legge; per conseguenza implicitamente si viene a di-
chiarare che esisteva una causa fisica la quale impediva al-
I’elettore di scrivere il voto, eppercid gli era dato il per-
messo di farlo scrivere da altri.

PRESIDENTE. Il deputato Bon-Compagni ha facolta di
parlare.

HON-COMPAGNIL. [o comincio per dichiarare alla Ca-
mera, che, se ho insistito alquanto sulla circostanza della



