
TORNATA D E L 2 7 MARZO 

27 gennaio, avrebbero votato nel giorno 3 febbraio, e plausi-
bilmente il sotto-governatore ha voluto dire che, se mai andò 
fallita per quegli elettori l'elezione del 27 gennaio, avreb-
bero potuto partecipare alla votazione di ballottaggio, nel 
caso che questo dovesse aver luogo nel giorno 3 febbraio. 

Ma questo telegramma del vice-governatore non venne in-
teso in questo senso dall'ufficio di quella sezione, la quale 
credette che, in forza della risposta di detto funzionario, do-
vessero venir differitele operazioni, che dovevano aver luogo 
il 27 gennaio, al giorno 3 febbraio. 

Quindi l'ufficio medesimo dichiarò che sarebbe restato in 
seduta permanente sino al giorno 3 febbraio. Si può forse 
dubitare se realmente abbiano tenuta la parola (Si ride) ; ma 
ad ogni modo così sta scritto nel relativo processo verbale. 

Al giorno 3 febbraio si presentarono le liste, e gli elettori 
del comune di Aieta furono ammessi a votare. 

L'urna, come risulta dalle informazioni prese, come risulta 
altresì dalla circostanza che i membri dell'ufficio rimasero in 
seduta permanente per custodirla, pare che sia stata suggel-
lata durante quell'intervallo di tempo, e che, apertasi il giorno 
3 febbraio, siasi fatto lo spoglio dei voti. 

Vediamo frattanto ciò che avvenisse nella sezione princi-
pale. 

Come dissi fin dal principio della mia informativa, nelle al-
tre tre sezioni le operazioni della prima votazione procedet-
tero regolarmente. 

I due presidenti delle sezioni di Cetraro e Belvedere reca-
rono i relativi verbali alla sezione principale di Verbicaro. 
Attesero quivi per qualche giorno che arrivasse il presidente 
della quarta sezione, e, non vedendolo comparire, lo invita-
rono per mezzo di un dispaccio. Allora quel presidente fa-
ceva noto il motivo per cui non poteva venire, che, cioè, a 
causa dell'assenza degli elettori di Aieta e di quel telegramma 
del sotto-gOYernatore, male interpretato, si era differito il 
complemento della votazione al giorno 3 febbraio. 

Allora l'ufficio principale protestò contro questa interpre-
tazione, dicendo che non poteva cangiarsi il giorno della vo-
tazione da quello portato dal decreto reale convocatorio dei 
collegi elettorali ; dichiarò che intanto non si poteva proce-
dere alla proclamazione o del deputato, oppure del ballot-
taggio, ignorandosi quale fosse il numero dei componenti la 
sezione di Scalea. 

Frattanto il caso veniva notificato al luogotenente generale 
in Napoli, il quale, con un dispaccio del giorno 2 febbraio, 
scriveva che, se mai aveva avuto luogo una votazione in Sca-
lea, dovesse tosto il presidente recarne il verbale alla sezione 
principale di Verbicaro; che se invece niuna votazione a -
vesse avuto luogo, si facesse lo spoglio del risultato degli al-
tri tre verbali, e, se non risultava alcuno definitivamente 
eletto, in questo caso si procedesse al ballottaggio, al quale, 
ove non avessero votato quei di Scalea, avrebbero potuto 
prender parte in detto giorno, costituendo prima l'ufficio de-
finitivo. 

Anche questo telegramma del luogotenente generale in Na-
poli non venne inteso a dovere, e Io si credette interpretare 
in modo che quelli di Aieta potessero compiere la primitiva 
votazione nel giorno 3 febbraio, ancorché quello fosse desti-
nato al ballottaggio, e non si potessero più fare le primitive 
operazioni. 

Adunque nella sezione di Scalea il verbale, che era comin-
ciato il 27 gennaio, si chiuse il 3 febbraio; il presidente lo 
recò alla sezione principale, ed allora si fece lo spoglio di 
tutti questi voti delle quattro sezioni, e ne risultò che i vo-
tanti furono 568 ; che il signor Giunti don Francesco ottenne 

voti 348, 84 furono riportati dal signor Gentile don Alfonso, 
ne ebbe 45 il signor Valitutti don Giuseppe; 9 i voti anda-
rono dispersi. 

L'ufficio principale quindi proclamò regolarmente eletto il 
signor Giunti don Francesco a deputato di quel collegio. 

L'ufficio II ha dovuto esaminare quest'elezione, ed il me-
desimo, a voto unanime ha convenuto che non potevano am-
mettersi a votare nel giorno 3 febbraio per la prima vota-
zione gli elettori del comune di Aieta; che quindi di detta 
votazione"non doveatenersene calcolo alcuno; ma, siccome 
ritenne pure che gli altri elettori degli altri municipi compo-
nenti la sezione di Scalea avessero votato regolarmente nel 
27 gennaio, ha creduto che lo spoglio che se ne fece poste-
riormente non potesse per nulla invalidare l'elezione, tanto 
più che risulta che l'ufficio rimase in seduta permanente, che 
l'urna venne sempre custodita. 

Adunque egli opinò che unicamente si dovesse detrarre 
dalla quantità di voti riportati dal signor Giunti D. Francesce 
la quantità dei voti che, nella più larga ipotesi, avrebbe po-
tuto raccogliere dagli elettori del municipio di Aieta, i quali 
doveano considerarsi come nulli. 

Dalle informazioni assunte risulta che gli elettori di Aieta 
sono 42 ; quindi ha fatto il calcolo seguente : il signor Giunti 
ha avuto 348 voti; togliamogli i 42 voti di Scalea, che si può 
per una larga ed abbondante ipotesi supporre non gli sieno 
stati dati, abbiarn sempre un risultato di 306 voti. Ora questa 
cifra è tale per cui può dirsi il signor Giunti essere stato re -
golarmente eletto al primo squiltinio, giacché questa cifra è 
maggiore della metà dei volanti e supera il terzo degli elet-
tori inscritti. Per questi motivi, e ritenuta anche la circo-
stanza del numero sproporzionato dei voti che ebbe il signor 
Giunti D. Francesco in paragone degli altri competitori, l'uf-
ficio II vi propone unanime la convalidazione di detta ele-
zione. 

PRESIOENTE. Pongo ai voti le conclusioni dell'ufficio, le 
quali sono per la convalidazione dell'elezione fatta dal col-
legio di Verbicaro, nella persona del signor D. Francesco 
Giunti. 

(La Camera approva.) 

S E O I 7 I T O D G I i I i i D I S C V 8 S I O I E I N T O R N O A X f c E I N -

T E R P E I j I I A N Z E SVIiliJL Q U E S T I O N E R O M A N A . 

p r e s i d e n t e . L'ordine del giorno reca la continuazione 
della discussione intorno all'interpellanza mossa dal deputato 
Audinot sulla questione romana. 

Annunzio alla Camera che furono deposti sul banco della 
Presidenza due altri voti motivati. 

Í L'una di queste proposte è del deputato Petruccelli ed è 
/così concepita : 

f « Il Parlamento italiano attesta innanzi all'Europa civile 
che il possesso di Roma, come capitale d'Italia, è una neces-
sità d'ordine e di salute pubblica. E questo Parlamento, com-
mettendo all'onorevole presidente del Consiglio di esprimere 
all'imperatore Napoleone ed al Gabinetto inglese il voto che 
si lasci all'Italia risolvere direttamente colla Corte pontificia 
la discordia nazionale, passa all'ordine del giorno. » 

L'altra proposta è del deputato Levi, ed è del seguente 
tenore: « La Camera, invitando il Ministero a provocare che 
cessi l'.occupazione straniera in Roma, ed a presentare quelle 
leggi che verranno a costituire su salda e libera base lo 
Stato ed emanciparlo da ogni altra autorità, passa all'ordine 
del giorno. » 


