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Signori, non bisogna lasciarsi abbagl iare dai nomi : so-
vente gli stessi nomi si applicano alle cose più diverse. Bi -
sogna vedere che corpo era questo Consiglio di Stato. Certo 
ei non era già il Consiglio di Stato regolato dalla legge pre-
sente, era un Consiglio di Stato suigeneris, il quale, se si vo-
lesse brevemente qualif icare, dovrebbe r i ferirsi alla nostra 
legge del l 'ot tobre 1851, nella quale i segretari del Consiglio 
di Stato erano veri consiglieri, veri membri del Consiglio di 
Stalo medesimo, e quindi godenti di tut te le prerogat ive, di 
tut ti i dir i t t i che spettavano a questo grado. 

Noti la Camera che il signor Rusconi fu nominato consi-
gl iere di Stato, pr ima che venisse fuori la legge che ha sta-
bilit o il presente Consiglio di Stato. Se fu nomimato pr ima, 
e se si vuol r i fer i r e a qualche legge questa sua nomina, essa 
si deve r i fer i re alla legge del 1831, e non a quella che ancora 
non era in vigore. Se si r i ferisce alla legge del 1831, l 'avvo-
cato Carlo Rusconi è consigliere di Stato, e se non si vuole 
ammet tere come segretar io generale del Governo, deve però 
essere ammesso nella qualità di consigliere di Stato. 

Egli farà par te di tutti gl ' impiegati che siedono in questa 
Camera; sarà soggetto alla r iduzione, ove occorra ; ma io 
credo che la Camera non possa dispensarsi dal l 'ammetter lo. 

«AiiiiEiueA., relatore. Faccio osservare che vi sono se-
gretari generali di Governi cessati, i quali già vennero am-
messi alla Camera, ed è opinione della maggioranza de l l 'u f-
ficio V, che ha votato per la validità della presente elezione, 
che il signor Carlo Rusconi si trovi in circostanze perfet ta-
mente eguali. 

k o r g . « . t t i . Siccome nel tempo in cui fu costituito il 
corpo di cui si par la, io aveva l 'onore di serv i re il regio 
commissariato delle Romagne in quali tà di segretar io gene-
ra le, ed avendo anche nell 'ufficio V votato colla maggioranza 
per la validità di questa elezione, mi credo in debito di d i-
chiarare alla Camera che le cose esposte dal l 'onorevole re la-
tore, e anche dall 'onorevole collega Mazza, sono veramente 
conformi, non solo alla let tera del decreto che ordinò la co-
st i tuzione del Consiglio di Stato delle Romagne, ma ben anco 
allo spir i to. 

Questo Consiglio non va considerato colle norme propr ie 
del Consiglio di Stato che è costituito nella nostra capitale, 
sotto l ' impero dello Statu to: il Consiglio di Stato delle Ro-
magne era un corpo politico. Il regio commissario, per tem-
perare, dirò così, la sua di t tatura fino a che il paese avesse 
una rappresentanza elett iva, pensò di circondarsi degli uo-
mini i qual i, alla capacità nei diversi rami di pubblica a m-
ministrazione , unissero la popolarità e quella fama che 
vale ad at t r ibui re forza morale a chi governa. Questo 
corpo insomma era una diramazione del Governo ; quindi 
i l segretario generale di questo corpo va necessariamente 
equiparato a quei segretari generali delle diverse d i ra-
mazioni governative, sia del Governo centrale di Modena, 
sia del Governo centrale della Toscana, di cui e nella Legis-
latura passata e nella presente riconoscemmo la eleggibi-
l i tà, e la r iconoscemmo quando quei Governi già non esiste-
vano più. 

Io credo adunque che il signor avvocato Rusconi sia eleg-
gibil e per la quali tà della carica che egli occupò nelle 
Romagne, qualità che gli venne conservata col regio decreto 
che assicurò la sorte di tutti gl ' impiegati dopo le annessioni ; 
quali tà che in lui dura tuttavia, giacché egli at tualmente non 
è che un segretario generale in aspettat iva, e la legge elet-
torale ci dice che i funzionari in aspettativa sono, per gli ef-
fetti della eleggibil ità, equiparati a quelli che hanno att ività 
di servizio. 

w i i E K i o . Quand'anche si ammettesse la teoria d'assimi-
lazione che si è sinora sviluppata e ch'ebbe già nel Par la-
mento alcune applicazioni, mi pare che bisognerebbe ancora 
cercare un altro estremo della quest ione. 

Ho inteso a par lare d 'un Consiglio di Stato nelle Romagne. 
Esiste questo Consiglio di Stato? Ecco una domanda alla 
quale pregherei i l signor re la tore di voler fare una risposta. 
So che nel tempo in cui il signor Massimo d'Azeglio reggeva 
quella regione si costituì un Consiglio di Stato nominando 
varii consigl ieri, e, se non er ro, questo Consiglio di Stato si 
è r iunito una volta per costituirsi. Certamente a questo Con-
siglio di Stato si era nominato un segretar io che oggi, per 
la pr ima volta, sento essere l 'onorevole persona di cui si di-
scute l 'elezione. Ma at tualmente esiste questo Consiglio di 
Stato? Ecco la domanda. Essere segretar io d'un corpo che 
non esiste non sarebbe possibile. Se poi l 'eletto percepisce 
uno stipendio sul bilancio dello Stato, a che titolo percepi-
sce questo st ipendio? quale è l 'at tuale impiego del signor 
Rusconi? Ecco le domande alle quali pregherei il signor re-
latore di fare una risposta. 

«aijIjENcia , relatore. Certamente che il Consiglio di 
Stato, a cui accenna l 'onorevole Valerio, non esiste p iù; esso 
ebbe vita assai b reve; ma il Governo del Re ha conservato 
i l signor Rusconi nella quali tà di segretario generale in 
aspettat iva. Egli ha quindi una qualità uguale a quella di 
molti altri segretari generali che sono in aspettat iva, e sono 
stati ammessi nella Camera. 

D E P R E T I 8. Pr ima di tut to mi permet terò di far osser-
vare alla Camera che nella discussione avvenuta in principio 
di questa Sessione per la verificazione dei poteri fu, se bene 
mi r icordo, da tut te le parti della Camera biasimato in tesi 
generale che si adottasse senza r iserva il principio delle as-
similazioni. 

Questo principio si credet te sommamente pericoloso. Non 
credo quindi che possiamo appoggiarci ad esso int ieramente 
per ammet tere l 'onorevole Rusconi. 

Noterò anche che la quest ione è sembrata dubbiosa molto 
anche al V ufficio, perchè nella pr ima discussione, come ha 
detto l 'onorevole signor marchese Di Cavour, i voti furono 
par i, cioè 6 contro 6; e, se stiamo alle norme fissate nel no-
stro regolamento, a pari tà di voti la proposta doveva r i t e-
nersi resp in ta, e quindi l 'elezione non poteva essere conva-
lidata. Sta adunque che nella pr ima prova l'uffici o avrebbe 
emessa un'opinione contrar ia all 'ammessibil i tà del can-
didato. 

Ma veniamo alla quest ione. 
Nella legge elettorale noi abbiamo un'eccezione alla regola 

generale, per cui tutti i cittadini aventi le quali tà volute dallo 
Statuto sono eleggibil i, e questa eccezione è fat ta per gli 
impiegati aventi uno stipendio sul bilancio dello Stato : que-
sti non sono eleggibili. 

Questa eccezione diventa, a sua volta, regola generale per 
l 'ammessibil i tà degl ' impiegat i, i quali sono tut ti quanti, e-
sclusi dalla Camera, meno quelli che sono contemplati da ec-
cezioni espressamente fatte dalla legge. 

Queste eccezioni la legge le enumera ad una ad una con 
una precisione straordinar ia. 

Ora, venendo al caso del signor Rusconi, parmi che sono 
d'accordo, se non t u t t i , la più parte almeno dei preopinant i, 
a r i tenere che il signor Rusconi non può essere eleggibile per 
la sua quali tà di segretar io generale di uno dei grandi go-
verni, qualità che, secondo l 'opinione di alcuni, e secondo 
qualche precedente, lo potrebbe pareggiare ai segretari ge-
nerali dei Ministeri, ma piuttosto si sostiene che il signor 


