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vole non venisse dichiarato dal Parlamento italiano. Questo
principio & che tutti i feudi sono aboliti. Ecco la mia opi-
niene. .

CASSINES, ministro di grazia e giustizia. Dichiaro che il
Ministero ¢ indifferente che si discuta quest’oggi la proposta
di legge ovvero si differisca a quando si tratterad la materia
dei fedecommessi. Ma, se mai venisse sospesa oggi questa di-
scussione per essere lo schema, non diro riunito, ma trattato
in tempo prossimo a quello dei fedecommessi, vi prego, o si-
gnori, far st che quest’ultimo sia al piu presto possibile por-
tato alla Camera, inquantoché ognun vede quanto urgente sia
di far cessare i vincoli feudali,

Accenno, o signori, a vincoli feudali, e non a feudi, perché
ben sapete che la feudalitd in Lombardia da lungo tempo ¢é
scomparsa. Non si tratta pit che dei vincoli puramente ci-
vili che ne rimasero, quali sono Vinalienabilita e la river-
sibilitd. Non entro nella questione della paritd, o identitd, o
analogia, o attinenza che vi possa essere tra i feudi e i fe-
decommessi; non occorre risalire alle dotfrine, basta rima-
nere nei fatti; nei fedecommessi vi hanno dei vincoli, delle
trasmissioni, delle speranze, delle aspettative a favor d’altri;
nei vincoli feudali egualmente vi hanno delle trasmissioni,
delle aspettative, delle speranze.

Non insisto pid oltre su questo, perché mi pare che ognuno
di noi ha un’idea ben precisa dei caratteri che possono avere
i feudi e i fedecommessi; ho creduto di esporre qualche idea
generale sulla questione sollevata ; ma mi rimetio a quanto
la Camera sara per determinare.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Mosca.

mosca. Dopo cid che ha detto ’onorevole ministro, io
non insisto ulteriormente sulla qualitd dei rapporti che sca-
turiscono dal feudo e dal fedecommesso nell’interesse di sta-
bilire la convenienza di accumulare la trattazione delle due
materie; mi limitero a rispondere all’obbietto sollevato dal-
Ponorevole relatore della Commissione, il quale é relativo al
merito della proposta.

Egli dice che noi ci troveremo sempre nella difficoltd di
dover venire a cio che oggi si vuole declinare, perché bi-
sogna sempre che questa legge sia votata separatamente da
quella dei fedecommessi. fo non trovo questa necessitd; mi
sard male spiegato, ma io ho fatto due proposizioni distinte:
la prima consiste nel rimandare questa legge alla Commis-
sione stessa che sard incaricata di riferire sulla legge relativa
ai fedecommessi e ai maggioraschi, per cumulare in quest’ul-
tima anche le disposizioni relative ai feudi di Lombardia.
Credo che in questa maniera la legge attuale sarebbe re-
spinta, respinta apparentemente e respinta forgiaimente,
perché in sostanza verrebbe fusa colla nuova legge relativa
all’abolizione dei fedecommessi e dei maggioraschi; ma,
quand’anche si dovesse attendere la separata trattazione e
votazione dei due progetti di legge, vi sarebbe sempre una
grande convenienza a far precedere la trattazione dellalegge
relativa all’abolizione dei fedecommessi e dei maggioraschi,
perché a questa trattazione prenderebbe parte con un inte-
resse molto maggiore una maggior parte di deputati, giacché
questa legge ha un’estensione di azione molto pit grande che
non sia Pattuale.

Mi pare quindi che la Camera farebbe male a pregiudicare
la decisione che deve pronunciare sopra una questione molto
pill vasta, pronunciandosi in merito di una questione pit par-
ticolare.

Credo quindi che, se si vuol accettare questo secondo
partito, che sarebbe, parmi, la questione sospensiva, s’otter~
rebbe la maggior convenienza di portare l'esame su quesia

legge particolare, dopo votata quella sui fedecommessi e mag-
gioraschi.

CASSINIS, minisiro di grazia e giustizia. Ho inteso ’ono-
revole Mosca parlare di fusione di queste due leggi. Ie non
potrei stare sotto Pimpressione di queste parole; fusione di
queste due leggi, a mio avviso, vuol dire che le due leggi
gia votate dall’uno dei rami del Parlamento cesserebbero di
essere, per fondersi in una sola; e questo importerebbe as-
solutamente 1a condanna della legge la quale vi & sottoposta,
e gia, come quella sull’abolizione dei fedecommessi e dei
maggioraschi, adottata dal Senato.

Se la questione sta nel senso che la Camera preferisca di
trallare di seguito Puna e Yaltra questione, non ¢ che una
questione di metodo, una questione d’ordine che non ver-
rebbe a toccare il merito intrinseco delle due leggi, ed in
cid io concordo coll’onorevole Restelli; quindi tutta la que-
stione per me sta in questo: se creda la Camera di accettare
lIa proposta dell’onorevole Mosca unicamente perché siano
in tempo piu prossimo ossia immediatamente ’una dopo I’al-
tra tratfate le due questioni, onde gli argomenti dell’unae
delPaltra si illaminino quasi a vicenda.

Del resto, come dissi, mi pare una questione piuttosto
d’ordine esteriore e da non influire sul merito stesso della
discussione. Quanto a me, preme sommamente, come credo
premerd a voi, che queste due leggi siano al pit presto pos-
sibile discusse e votate.

E poiché ora questa legge & stata presentata, studiata
e riferita, certo ciascuno preferird, io penso, occuparsi per
deliberare sulla medesima, a nessuno di voi potendo oggi
mancare il corredo dei lumi a cid necessari.

Tale ¢ il mio parere; ma, come dissi, non intendo pregiu-
dicare in nulla cotesta questione, e mi rimetto alla saviezza
della Camera.

TmEZZ1 Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Zanardelli ha facoltd di par-
lare. '

ZANARBDELKLE. Jo mi oppongo alla questione sospensiva,
giacché mi risulta dalle parole dell’onorevole proponente, il
deputato Mosea, ch’egli non chiede che sia sospesa la discus-
sione di questa legge per ragioni d’ordine esteriore, come
accennava il siguor ministro di grazia e giustizia, ma che
la sospensione della questione attuale non sarebbe che appa-
rente. Sotto pretesto di risolvere la questione, si verrebbe a
troncarla. 8i propone di sospendere la questione per una pre-
tesa analogia, ‘per una pretesa identita tra i fedecommessi ed

i feudi. Ma tutta la discussione, una parte almeno della

discussione, che noi faremo in questa legge, sard di distin- -
guere i fedecommessi dai feudi.

La Commissione e quelli che sostengono il parere della
Commissione propongono lo svincolo assoluto, perché ve-
dono una grande differenza fra i fedecommessi ed i feudi
quanto ai diritti che vi ponno avere i chiamati.

Dunque il volere con una questione pregiudiziale, il vo-
lere, sotto pretesto di questione sospensiva, troncare fin d’ora
questa discussione, io lo ritengo un togliere perfino la liberta
della discussione stessa.

PRESIDENTE. 1l deputato Trezzi ha la parola.

TREZzX. lo sono dello stesso avviso del signor Zanardelli,
ed aggiangerd che, quando nella discussione si potranno por-
tare molti lumi sulla condizione attuale dei vineoli, che si
chiamano vincoli feudali, si potrd provare alla Camera, an-
che a fronte delle opinioni contrarie, che I’esistenza di que-
sti vincoli non & che un’opinione anch’essa, ma non ¢ un
fatto stabilito dalla legge.



