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TORNATA DEL 7 MAGGIO 

ma anche i vincoli fidecommissari nella Lombardia, e non 
solo nella Lombardia, ma anche nelle provincie meridionali. 
Non ostante le considerazioni fatte poc'anzi da alcuni in 
senso opposto, ciascuno vede che, tolta la riversibilità, non 
v'è una vera radicale differenza tra i vincoli feudali ed i vin-
coli fidecommissari. 

Quando perciò la legge abolitiva dei vincoli fidecommissari 
verrà votata dalla Camera, questa, pefessere conseguente, se 
avrà nulla accordato ai chiamati nel feudo, dovrà parimenti 
nulla accordare ai chiamati nel fidecommesso. Anche il pro-
getto di legge quindi per abolire i fidecommessi ritornerà al 
Senato radicalmente mutato, ed ivi troverà lo stesso ostacolo 
a convertirsi definitivamente in legge. Avremo quindi con-
servati non solo i vincoli feudali, ma ben anche i fidecom-
missari in Lombardia, e di più in tutta l'Italia meridionale. 

I miei amici della Commissione non s'avveggono che, per 
volere essere troppo radicali in questo disegno di legge, rie-
scono enormemente conservatori. 

Per ultimo, mi permetterò di rivolgere l'animo dei signori 
deputati a considerazioni d'equità. Già nella relazione mini-
steriale è detto che molti dei chiamati, sulla fede della legge 
vigente, hanno contratto dei pesi di famiglia, delle obbliga-
zioni sociali, e sarebbe per verità un troppo crudele atto 
quello di improvvisamente togliere ciò che loro fino ad oggi 
la legge assicurava. Se io fossi dinanzi ad una Corte di giu-
stizia, non mi farei a parlare di equità ; vi sarebbe la legge 
scritta, e non si tratterebbe che di applicarla. 

Ma qui si tratta di fare una legge, e per il legislatore l 'e-
quità è doverosa, è la base anzi principalissima su cui fon-
dare una legge per essere giusta. 

p r e s i d e n t k . La parola è al signor Zanardelli. 
Signori, fin dalla prima Sessione in cui la 

Lombardia potè far udire la sua voce in quest'aula legislativa, 
un onorevole senatore mio concittadino mosse una preghiera 
al signor ministro di grazia e giustizia, affinchè volesse ri-
muovere dal suolo lombardo i funesti ruderi del feudalismo, 
ond'esso è ancora ingombrato. Imperocché in quei paesi 
avvenne dapprima l'abolizione dei feudi, e poi, per quanto 
ciò possa parere giuridicamente ed economicamente strano 
ed assurdo, avvenne una specie di risurrezione, di restau-
razione dei feudi medesimi ; perciò la Lombardia, dopo es-
sere stata la vecchia patria dei feudi, ne è anche in Italia l'ul-
timo asilo, e il diritto feudale può chiamarsi ancora solis 

longobardis proprium, come era detto dagli antichi feu-
disti. 

Per togliere siffatto anacronismo, l'onorevole ministro, 
nell'occasione in cui gli fu mosso l'eccitamento del quale vi ho 
fatto cenno, rispose che avrebbe quanto prima presentata 
una legge abolitrice dei vincoli feudali. Ed attenne parola ; 
perocché all'aprirsi di questa Sessione presentò al Senato la 
legge che ora è oggetto della nostra discussione. Perciò quegli 
stessi Lombardi, che hanno fin dai primi momenti di loro 
politica emancipazione invocato con ardore questa legge, non 
possono che ringraziarne ora di cuore l'onorevole signor mi-
nistro ed appoggiare il principio dell'abolizione d'ogni vincolo 
feudale. 

L'abolizione significa per noi che parecchie centinaia di 
famiglie sono sottratte al privilegio per essere restituite al 
diritto comune ; l'abolizione per noi suona la libertà di con-
trattazione data ai nostri fondi, quella libertà di contratta-
zione, la quale è pegno nei possessori di più solerti cure ; 
l'abolizione suona la restituzione di molti milioni al moto av-
vivatore dell'industria e del commercio; suona, infine, la 
rimozione d'ogni ostacolo al progresso dell'agricoltura, il 

che è tanto più importante in un paese come la Lombardia, 
la cui precipua fonte di ricchezza è l'agricoltura. 

Ma, se la Lombardia invoca con tutte le sue forze una 
legge abolitrice dei feudi, essa, io ne sono profondamente 
convinto, la invoca, non già nel modo che direi quasi esi-
tante del progetto ministeriale, non già in questo modo eclet-
tico col quale ci si lascia un po' di diritto civile ed un po' di 
diritto feudale, ma la invoca in un modo netto e risoluto, 
come la Commissione , costituita nella sua grande maggio-
ranza di giureconsulti ed economisti lombardi, ve la propone. 

La relazione colla quale la Commissione accompagna il suo 
progetto di legge dimostra in modo, secondo me, così chiaro 
e convincente la convenienza di svincolare i feudi immedia-
tamente negli attuali investiti, lo dimostra, dico, in modo 
tale da rendere nello stesso tempo più facile e più difficile il 
mio compito. 

Lo rende più facile, perchè, siccome credo che chiunque l'ha 
letta non possa non essere convertito al di lei progetto, così 
non mi occorrerà di guadagnare, ma soltanto di rafforzare le 
vostre convinzioni; lo rende in pari tempo più difficile, pe-
rocché, dopo l'ampia e completa esposizione che l'onorevole 
mio amico, il relatore della Commissione, ha fatto dei motivi 
che appoggiano lo svincolo assoluto, mi riesce assai arduo, 
senza ripetere quanto la relazione ha detto, aggiungere la 
povera mia voce alla sua. 

A questo riguardo nondimeno io mi studierò di mettere in 
maggior luce i di lui argomenti, ed in parte di aggiungerne 
alcuni altri, tanto dal lato giuridico e storico, come dal lato 
della condizione reale dei feudi presso di noi. 

10 vi confesso che, dopo i lucidi e stringenti argomenti 
della relazione, vi avrei rinunciato, se non fossero i danni 
gravissimi che credo derivino dal progetto ministeriale alla 
mia provincia, la provincia di Brescia, dove avvi la maggior 
parte di beni feudali in Lombardia. D'altronde è forse l'ul-
tima volta che si parla di feudi nell'Assemblea nazionale, 
onde, giacché accompagniamo i feudi alla tomba, possiamo 
condurveli non senza pompa di funebri onori. 

Comincio dal rispondere ad un'osservazione dell'onorevole 
preopinante, il mio amico deputato Gadda, il quale diceva 
che vi sarebbe una forte ragione di convenienza per adottare 
il progetto quale a noi venne presentato dal Ministero, per 
la ragione del far presto, essendo stato già il progetto mede-
simo adottato in Senato. 

Quanto a questa ragione, convengo ch'essa varrebbe in 
una legge di lieve importanza ; ma in una legge di tanto ri-
lievo come è la presente, io credo che noi non possiamo la-
sciarci legare da un precedente. La Camera, la Lombardia 
non devono credersi vittima di un precedente parlamentare. 
È meglio che la legge abbia forse ad attendere un anno an-
cora ad essere promulgata, anzi che la Lombardia, per avere 
un anno prima l'abolizione, l'abbia monca ed incompleta. 

Entrando ora nel merito, prenderò le mosse dalla rela-
zione dell'onorevole ministro di grazia e giustizia; intendo 
la relazione con cui egli originariamente ha presentato que-
sto progetto di legge al Senato, perchè ivi sono svolte con 
grande diligenza ed estensione le idee per le quali egli ha 
creduto di formulare la legge colla compartecipazione dei 
chiamati. 

Ivi il ministro pose due questioni: la prima, se nello svin-
colo dei feudi dovesse rendersi compartecipe in una parte 
delle sostanze feudali lo Stato; la seconda, se dovessero ren-
dersi compartecipi i chiamati. 

11 signor ministro risolse negativamente la prima que-
stione : non diede nulla allo Stato. 


