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TORNATA DEL 15 maccro

rappresentato, dove nessuno aveva interesse a fare opposi-
zione, il silenzio dei volanti nulla prova.

Persisto pertanto nelle instanze mie, e spero che saranno
accolte.

PRESIDENTE. Siccome la proposta del deputato Brofferio
per un’inchiesta & sospensiva, la metterd ai voli perla
prima.

Chi & d’avviso che sopra D’elezione fatfa dal collegio di
Spoleto nella persona del professore Luciano Scarabelli si
faccia un’inchiesta, ¢ pregato d’alzarsi.

(Non & ammessa Pinchiesta.)

Ora metterd ai voti le conclusioni del IV ufficio, il quale
propone sia convalidata I’elezione del collegio di Spoleto
nella persona del professore Scarabelli.

(La Camera approva.)

mazza, relalore. A nome del I ufficio debbo riferire
alla Camera sull’elezione del collegio di Sala.

Sono inscriiti in questo collegio 663 elettori; i votanti al
primo scrutinio furono 330. I voti si distribuireno cosi: al
signor Abatemarco Domenico 84, al signor’ Giuliani avvocato
Giuseppe 51, al signor Giordano Francesco 60; gli altri fu-
rono dispersi.

Niuno avendo ottenuto la maggioranza legale, si procedette
al bailoltaggio, dal quale risultd eletlo i} signor Abatemarco
Domenico con 172 voli, contro 162 dati al’avvocato Giuseppe
Giuliani.

Le operazioni sono regolari, e non vi sono richiami.

Sorse perd il dubbio nellufficio intorno alleleggibilitd del
signor Domenico Abatemarco, essendo egli membro del Con-
siglio supremo amministrativo residente in Napoli.

Debbo notare alla Camera che questo supremo Consiglio
amministrativo fu istituito con decreto del 6 gennaio di que-
stanno. Con questo decreto era abolito il Consiglio di Stato
di Napoli, e ci veniva sostiluito questo supremo Consiglio
amministrativo, attribuendoglisi proveisoriamente tutte le fun-
zioni e tulti gli stipendi che erano precedentemente conferiti
all’abolito Consiglio di Stato.

Successnamcnte, il 17 febbraio, usci un altro decreto, nel
quale furono similmente conferite, in modo provvisorio, le
attribuzieni, di cui si parlava in quel decreto, a questo su-
premo Consiglio amministrativo, da esercitarsi promiscua-
mente col Consiglio centrale di Stato.

Tale & lo stato della questione che vi & sottoposta.

L’ufficie HI perd, avendo inteso che nella Commissione
per il novero dei deputati impiegati era ventilata un’iden-
tica questione a proposito della elezione del signor Drago-
nelli, il quale ¢ parimenti membro del supremo Consiglio
amministrativo, decise di sospendere la risoluzione di questa
questione fino al giorno in cui la Camera la deciderebbe a
proposito del signor Dragonetti.

Io, per conseguenza, ho 'onore di proporvi a nome del I
ufficio 1a convalidazione di quest’elezione, conlariserva della
decisione che la Camera sard per prendere a proposito del
signor Dragonetti, e di applicare questa decisione al signor
Domenico Abatemarco.

PRESIDENTE. L’affizio Il propone che sia convalidata
Pelezione del signor Domenico Abatemarco a deputato del
collegio di Sala, colla riserva della decisione che la Camera
sara per prendere a proposito del marchese Dragonellti.

®ICA. lo credo che questa riserva non possa farsi, sia
perché non si pué subordinare la convalida dell’elezione
di un deputato alla convalida della nomina di un al-
tro deputato, sia perché il signor Dragonetti si trova in
circostanze affatto speciali. Egli & stato eletto deputato, ma

fu anche nominato senalore, e finora si ignora s’egli scelga
di sedere fra noi o nel Senato; dimodoché, se il signor Dra-
gonetti prescegliesse di sedere nel Senato, non si verrebbe
certamente a discutere sulla validitd della sua elezione.

Io eredo quindi che la Camera dovrebbe decidersi imme-
diatamente sull’ ammessione del signor Domenico Abatle-
marce.

mazza, relaiore. Naturalmente la Camera é libera di de-
cidere la questione di massima, se il signor Domenico Abate-
marco, non ostante la sua qualitdh di membro del supremo
Consiglio amministrativo sedente in Napoli, sia o non sia eleg-
gibile; tuttavia, a nome deil’uffizio, io ho dovuto proporre la
sospensione di questa decisione fino 2 quando si tratterd Ia
elezione del signor Dragonetii. .

Questa sospensione era fondata sulla certezza che I'uffizio
aveva, essersi veramente la guestione del signor Dragonetli
venlilata in seno alla Giunta pel novero dei deputali impie-
gati, ed avere la medesima formulato le relative conclusioni,
sulle quali sara fa Camera tra breve chiamata a deliberare.

Non & poi esalto il dire che la convalidazione o Pannul-
lamento di quest’elezione non sia atlinente alla convalida-
zione o all’annullamento di quella del signor Dragonetli, es-
sendo invece precisamente identici i due casi.

Torno a ripetere, questa questione fu discussa riguardo al
signor Dragonetti in seno della Giunia incaricata di stabilire
I’elenco degl’impiegali sedenti nella Camera; e la Camera
sara prossimamente chiamata a deliberare su di essa. Per
conseguenza non sarebbe conveniente che la Camera con un
suo voto venisse oggi pregiudicando a quell’allro che fosse
per proporsi quando si discuterd la qualitd del signor Dra-
goneiti. Comeché sia, io ho dovuto riferire aila Camera le
ragioni onde P'uffizio 111 & slato indolto a proporvi la sospen-
sione. La Camera deciderd come meglio crede.

PRESIDENTE, Mi pare che si potrebbe sospendere ogni
deliberazione sintantoché 1a Giunta, incaricata della verifica-
zione degl’impiegati, abbia terminata la sua relazione.

Voci. Sit si!

PRESIDENTE. Metto ai voti questa sospensione.

(La Camera approva.)

PRESENTAZIONE DI SCHEMI DI LEGGE: 41° PER
LAVORYE DI ESCAVAZIONE AL FORTO DI REMIENE]
2° pPER LIBEMARE LA CAUZIONE PRESTATA DAX
SIGNORX MORTON PETO E COMPAGNIA PER LA
CONCESSIONE DRELLA FERROVIA LEGURE : 3° PER
APPROVARE LA CONCESSIONE DI UNA FEERRO-
via DA NAPOLI AL MAKE ADRIATICO.

erRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signcr ministro
dei lavori pubblici per presentazionedi disegni di legge.

EERUZZE, ministro dei lavori pubblici. Ho Ponore di
presentare alla Camera tre disegni di legge, d’accordo col
mio collega il ministro delle finanze.

1l primo di questisi riferisceallostanziamento d’unasomma
di 226,000 lire per lavori d’escavazione al porto di Rimini.

11 secendo & per dichiarare libera la cauzione di L. 500,000
prestata dai signori Morton Peto e Williams R. Wagstaff, per
la concessione della ferrovia ligure loro fatta, che non ebbe
effetto.

I! terzo ha per oggetto di approvare la convenzione relativa
alla concessione d’una ferrovia da Napoli al mare Adriatico
alla volta d’Ancona da una parte, ed alla volta di Otranto e
di Taranto dall’altra.



