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TORNATA DEL 22 MAGG1O

L’onorevole Falconcini dice che egli ha sempre fatto le
spese occorrenti-al mantenimentlo di quelle terme, senza ri-
correre all’erario pubblico; dice che, venendosi a spese stra-
ordinarie, quello stabilimento ha fin contratto da per sé¢ un
mutuo. Ma con quesio eglinon hafatto che dar prova del quanto
il Governo mettesse fiducia nell’onorevole Falconcini e nei
suoi predecessori, ai quali, lasciando 'amministrazione delle
terme , si contentava di vedere dal bilancio e dai conti come
quest’amministrazione si compisse. Ma infanto sla in fatto
che, assoggettando questo bilancio alPapprovazione ed all’e~
same del governatore e della Corte dei conti, lo si ricono-
sceva come parte integrante del bilancio dello Stato.

caLEoTTa. Domando di parlare.

cAPRIOLO, relatore. Ora (lo ripeto ancora) venendo una
parte di questi proventi ad esser tolta da quella sostanza, &
cerlo che é tolta dal bilancio dello Stato, e percio chi ne
gode deve essere annoverato tra glimpiegati che riscuotono
stipendio dallo Stato.

Signori, ricordiamo, e ricordiamolo sempre, che la legge
fa assoluto divieto che segga nella Camera un numero d’im~
piegati eccedente il quinto dei rappresentanti. Non volle la
legge che prendessero parte alla discussione del bilancio, in
troppo vasta proporzione, coloro che, col mezzo del bilancio,
potevano per avveniura provvedere al particolare loro inte-
resse. Quando noi acconsentiamo di far distinzioni tra sti-
pendi, indenniti e compensi ; quando poniamo ogni studio
ad introdurre nella Camera oltre il quinto, determinato dalla
legge come sommo limite, noi forse non contraddiremo aper-
tamente alle parole di essa legge, ma, per certo, ne eludiamo,
ne falsiamo lo spirito , e togliamo (si, lo voglio dire) , to-
gliamo autoritd al Parlamento ; quande noi veniamo ad im-
porre contribuzioni, quando noi veniamo ad aggravare i con-
tribuenti, dobbiamo persuadere il paese che non & pei nostri
interessi particolari, wa per l'interesse generale del paese
che fo facciamo.

Se noi abbiamo interesse proprio nel discutere il bilancio
(persuadetevene), il nostro giudizio non pud piu essere cosi
efficace e cosl rispettato, come lo si deve esigere perché si
conservi somma ed incensurabile ’autoriti del Parlamento.

Quindi la Commissione persiste nel chiedere che abbia ad
invalidarsi elezione del signor Falconeini.

6ALEOTTI. Debbo dare un nuovo schlarlmento all’ono-
revole deputato Capriolo.

11 bilancio dell’amministrazione deile terme di Montecatini
era sottoposto alla Corte dei conti, non perché questo stabi-
limento sia proprieti dello Stato, ma perché la legge organica
della Corte dei conti vigente in Toscana prescrive che sia
alla medesimasottoposto ogni bilancio di amministrazioni con-
cernenti la beneficenza pubblica.

Faccio poi una seconda osservazione, ed & che le rendite
ed i proventi di questo stabilimento sono tuiti e sono stati
sempre continuamente erogati dal Governo a beneficio di
quella provincia; per cui questi proventi, quando ve ne sono
stali, non farono mai versati, per quanto io sappia, nelle casse
dello Stato; e cio prova che nel concetto stesso del Governo
questo stabilimento non fu considerato come cosa sua pro-
pria, ma piuttosto come proprieta provinciale, ed & in questo
senso che io ho preso la parola.

Io non ho voluto fare la difesa del deputato Falconcini,
anzi ho veduto per la prima volta questa mattina i suoi do-
cumenti, ed & stato appunto nel leggere questi documenti che
mi sono maravigliato, come in quei documenti si passi cosi
leggermente sulla questione della proprietd, ed anzi sia messa
fuori di controversia la proprietd di quello stahilimento.

CAMERA DEI DEPUTATI — Discussioni del 1861. 133

fo prego la Camera di riflettere su questo punto, poiché,
indipendentemente dalla questione che rignarda 'ammes-
sione e ’eleggibilith del deputato Falconcini, vi é una que-
stione di proprietd molto importante, Ia quale per lo meno
puo essere soggetto di dubbio.

E quindi non posso ammettere che, senza ulteriore e-
same, si dica che quel’amministrazione debba appartenere
allo Stato, piuttosto che alPamministrazione provinciale.

"Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Se niuno domanda di parlare, metto ai
voti le conclusioni deila Commissione, che, cioé, siabbia ad
annullare Pelezione del signor Falconcini.

Chi é d’avviso che si debbano approvare le conclusioni
della Commissione, si alzi.

{Dopo prova e controprova, ’elezione & convalidata. )

MICELL.......~

maccHi. Chiedo di parlare.

Pregherei il signor relatore della Commissione a sapermi
dire, se dopo le dichiarazioni che la Camera, con voto quasi
unanime, ha creduto di dover dare a proposito del signor
Braico, la Commissione non ritiri le sue conclusioni a propo-
sito del deputato Miceli, il quale si trova in uno stato pres-
soché identico a quello del signor Braico.

Se la Commissione ci0 facesse, la discussione sarebbe di
molto abbreviata. _

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare il signor relatore.

CAPRIOLO, relalore. To parlo a nome mio, poiché non
ho tempo di consultare tutti i membri della Commissione ;
per certo essa non ritira le sue conclusioni, poiché le stima
giuste, come pure stimava giuste quelle relative all’onore-
vole Braico; tuttavia, per parte mia, riconosco che la Ca-
mera, dopo aver votato in favore dell’elezione dell’onore-
vole Braico, non pud giustamente vofare contro quella del
signor Miceli.

Voci. Aivotil ai voti!

ALFIERI. lo credo che I'identitd dei due casi non s
possa stabilire , giacché importa moltissimo che la Camera
avverta che si tratta di sapere quale fosse la condizione del-
Ponorevole Miceli al’epoca della sua elezione, e non- quella
in cui si trova ora.

All'epoca dell’elezione , il signor Miceli aveva due im-
pieghi, con due decreti di nomina diversa, ed uno di essi lo
rendeva ineleggibile; quindi la questione & tutta diversa da
quella del signor Braico, il quale venne ammesso come mag-
giore, o almeno come parificato al grado di maggiore, me-.
diante la sua qualitd di medico divisionario, secondo la teoria
dell’onorevole Di Pettinengo; giacché, sia con questa che
colla teoria dell’onorevole Bixio, ’onorevole Braico compa-
riva innanzi alla Camera unicamente come maggiore; e come
tale fu riconosciuto eleggibile a deputato.

Ma la questione del signor Miceli, all’epoca della sua ele-
zione, era tulfa diversa, e percid io spero che la Camera
vorrd mettere in discussione anche questo caso.

caporiNk Innanzi tutto, in ordine a questa elezione, mi
pare meritevole di molta considerazione il falio che, allor-
quando Ia Camera pronuncio il suo voto per la convalidazione
della medesima, il Miceli stesso aveva giad.comunicato alla
questura della Camera la duplice sua qualita.

Dunque mi sembra che, se alla Camera era gid noto, sino
dal giorno in cui volle convalidarne ’elezione, che lo stesso
signor Miceli copriva queste due cariche, o, meglio, queste
supposte due cariche, che si riducono poi ad una, essendo
uno solo lo stipendio, ora la Camera non potrebbe ritornare
a discutere su questa stessa elezione; imperciocché, se Ia



