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mente di esaminare il progetto di legge testé presentato dal
ministro delle finanze.

Insisto quindi perché la Camera voglia inviare alla stessa
Commissione questo progetio di legge.

PRESKDENTE. 1l deputato Michelini ha facolta di parlare.

mECHELINE. In sostanza le ragioni che si adducono in
favore della proposta Broglio consistono primieramente nella
urgenza di esaminare il progetto di legge testé presentato
dal ministro delle finanze; in secondo luogo nella connessione
che questo progetto ha con quello del Gran Libro. Ora, mi
pare che si possano raggiungere questi due intenti senza
che sia necessario saltare a pié pari P’esame degli uffici che
mi sembra molto imporiante.

Primieramente Purgenza io 'ammetifo e do lode al mini-
stro delle finanze della presentazione testé fatta. Io dunque
desidero, al pari dell’onorevole ministro e dell’onorevole
Broglio, che il progetio di legge sia al pilt presto esaminato,
discusso , convertito in vera legge ed aituato. Percid pro-
pongo che gli uffici, sospesi tuiti gli altri lavori, lo esaminino
immediatamente.

Quanto alla connessione che ha il progetto testé presentato
con quelio del Gran Libro, o con quello del prestito, io os-
servo che tuttele cose di finanza hanno connessione piti 0 meno
stretta fra loro, senza che sia per cié necessario affidarne I’e-
same ad una sola Commissione. Ma, ove la Camera credesse
tal cosa conveniente, potrebbero gli ufficii nominare una
Commissione che , indettatasi con quella che & gih stata no-
minata per la legge del Gran Libro, formi con essa una sola
Commissione , la quale proceda all’esame d’entrambi gli ar-
gomenti.

Trattandosi di argomenti importantissimi, i quah hanno
stretta relazione col sisteina generale delle postre finanze ,
ed essendo incontrastabile che le quistioni finanziarie sono
della massima gravitd , perché possono esercitare una mas-
sima influenza sulle quistioni politiche , credo che nessuno
troverd troppo numerosa unaGiunta composta di diciotto de-
putati, 1a quale esamini i due argomenti di cui si tratta.

Propongo pertanto che gli uffici discutano sollecitamente
il progetto di legge testé presentato, e nominine ana Com-
missione la quale si fonda colla gid nominata per la legge del
Gran Libro. Cosi viene soddisfatto a tutte le esigenze.

LEoranDE. [0 aveva chiesto la parola per fare presso a
poco la medesima proposta dell’onorevole preopinante.

La materia , signori, & di gravissima importanza. C’¢ una
certa connessione , & vero, tra le due leggi, ma essa non ¢
tale che richiegga le risoluzioni di una medesima Commis-
sione. Altra cosa & lo stabilire il Gran Libro, ed altra é l’uni-
ficazione del debito pubblico. Per conseguenza io sono della
medesima opinione, che questo nuovo progetto di legge ora
presentato dall’onorevole ministro delle finanze sia trasmesso
agli uffizi, e, dopo una qualche discussione , si nomini una
Commissione che debba essere aggiunta, se lo credono, alia
Commissione nominata per esaminare il progetto per Visti-
tuzione del Gran Libro. ’

BROGLIO. Pare che 1a mia proposta sia stata male intesa
da alcuni preopinanti. Yo non ho punfo accennato alla Com-
missione nominata per Pimprestito, parlai della Commissione
nominata per Distituzione del Gran Libro.

rRESIDENTE. Si € parlato sempre di questa.

BROGLIO. Gid due preopinanti hanno parlato della Com-
missione del prestito. v

La connessione fra questi due progelti di legge & tanto
evidente che non occorre dimostrarla: uno fonda il Gran
Libro, Paltro stabilisce le partite che in questo Gran Libro

devono essere iscritte ; & dunque evidentissima la connes~
sione.

Quanto ha proposto I’onorevole Michelini, di trasmettere
cioé questo progetto di legge agli uffici perché nominino una
Commissione, con incarico che questa Commissione vada ad
aggiungersi alla precedente, davvero io non vedo come
possa praticamente eseguirsi.

La prima Commissione ha, si pud dire, quasi finito i suoi
lavori; li ha soltanto sospesi sopra quel punto speciale a cui
accennava l'onorevole Lanza, appunto nell’aspettazione di
questo progetto di legge; la nuova Commissione ha ancora
da nascere, e ci vorra del tempo prima che nasca; dunque
non si farebbe che ritardare enormemente i lavori dell’una
per aspettare che nasca Ialtra.

La mia proposta faceva guadagnar tempo alla Camera,
quella deil’onorevole Michelini non avrebhe altro effetto che
di farglielo perdere.

Se le disposizioni del regolamento si ritengono imprescin-
dibili, se si vuole che la Camera non abbia il potere, attesa
la necessitd del momento, ed atlesa P'opportuniti del caso,
di passare sopra ad una disposizione regolamentare, allora io
ritirerei la mia'proppsta, anziché cadere in questo impiccio
di due Commissioni congiunte, mentre sono in due stadi di
vita cosi differenti.

D’ONDES-RE6610. Che si facciano le cose con celerita,
sta bene ; ma che si facciano ponderatamente e regolar-
mente, sta meglio.

La proposta, o signori, del deputato Broglio primamente &
confraria alle nostre leggi fondamentali, le quali vogliono che
un progetto di legge venga agli uffizi inviato.

Foci. Non le leggi fondamentali, il regolamento!

D’ONDES-RE6&&I0. Il regolamento é parte integrale
delle nostre leggi fondamentali, perché esso contiene i pro-
cedimenti onde la rappresentanza nazionale discute e deli-
bera; esso vuole che le leggi si esaminino negli uffizi, si
scelga una Giunta. Non so sa quali ragioni si pretenda di far
derogazione a quelle prescrizioni.

Dico poi che, senza dubbio, tra la materia della legge che

si propone, e quella della legge sul Gran Libro del debito

pubblico, corrono delle atfinenze come presso a poco tra
tutte le materie finanziarie. Nulladimeno, se atientamente si
considerino le bisogne, v'ha delle differenze gravissime (ra la
formazione d’un Gran Libro del debito pubblico, e la riu-
nione o confusione in uno delle maggiori parti de’debiti pub-
blici delle varie parti d’ Italia. Imperocché la prima, in mas-
sima, non pud dar luogo ad alcuna questione, una volta
che tutte le varie parti d’Ifalia formano unico Stato. Ma,
quando si tratta di vedere i debili di ciascuna parte, e quali
di questi debiti debbano essere messi in comune e constituire
un debito generale, le controversie che possono sorgere
sono moltissime; quindi pud anche avvenire che questo pro-
getto sia rigettato. Di pit, trattandosi di materie cosi gravi,
sta bene che esame ne sia affidato a due distinte Giunte.
Potranno anco quinci, se sard d’uopo, ie due Giante comuni-
carsi reciprocamente de’lumi, ed ambedue le materie venire
meglio rischiarate, e con pit maturild e saviezza pronunziera
infine su di loro la nostra Assemblea.

Sia dunque per non violare il nosiro regolamento, sia per
trattarsi di materie assai importanti ed a gran pezza diverse,
poco contestabile la prima, assai contestabile la seconda, io
credo che la Camera debba rigettare la proposta dell’ono-
revole Broglio.

cmiser. Voglio a un di presso sostenere assunto dell’o-
norevole D’Ondes. “



