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TORNATA DEL 28 MAGGIO

PRESIDENTE. Questo ¢ relativo al merito della que-
stione.

TEccano. Il signor Broglio traeva appunto ’obbiezione
da che (a suo credere) si voglia introdurre un elemento
nuovo che non apparliene allo scopo ed al titolo della pro-
posta legge, e quindi non possa neppure venire in discorso;
ma, quando si ritenga che codesti uffiziali sono gia ricono-
sciuti dal Governo e dalla legge, mi pare chesi tolga di mezzo
la promossa obbiezione. Ecco il perché mi ¢ d’uopo accen-
nare a dati statistici.

Sono'dunque, tra tutti, ottantuno superstiti fra gl’inscritti
del 1850 ; degli ottantuno ve n’ha quarantasetie in servizio
attivo nell’armata di terra e di mare ; degli altri irentaquattro
ve n’ha dodici di giubilati, set sono provveduti d’impiego
regio, non mililare, sedici soli restano tuttavia sprovveduti.

Dimanierach¢, ove pure si guardi alle conseguenze finan- .

ziarie, 1a cosa sta in si angusti termini, che mi sembra im-
possibile che possa dar luogo a seria difficolta.

Questa materia pertanto puo e deve far soggetto della pre-
sente legge; ed & per cid che respingo la eccezione pregiu-
diziale dell’onorevole Broglio.

FANTL, ministro della guerra. Riservandomi a parlare pii
tardi sul merito della questione, dird solo due parole per
rettificare alcune cose detie dall’onorevole Tecchio.

11 Ministero della guerra é intimamente estraneo a quel
decrefo; io per lo meno non ne ho mai firmato alcuno in
queste senso.

rEccHIO. Domando 1a parola.

FANTE, ministro della guerra. La cosa avvenne in que-
sto modo: gli uffiziali lombardi, in seguito al trattato di Zu-
rigo, vennero riconosciuti col loro grado. Allora si presenta-
rono degli uffiziali, nati nella Veneria, per ottenere lo stesso
trattamento. Naturalmente essi non si potevano ammettere,
e non si potevano neppure respingere. Si fu allora che il Go-
verno cercd modo di provvedere a loro riguardo. Ma cid si
fece dal Ministero dell’interno; né io vi ho partecipato.

TECCHIO. [0 non ho detto che codesti uffiziali siano in-
seritti sul bilancio del Ministero della guerra, piuttostoché su
quello delPinterno; ho detto e dico che sono iserifti sul bi-
lancio dello Stato in virtu della legge 7 giugno 1850, la quale
non ha relazione od attinenza alcuna col trattato di Zurigo
del 1859.

La legge cui accenno ¢ cosi concepita:

«E aperto al nostro ministro di guerra e marina (allora
furono iscritti nel bilancio della guerra e marina, come si
vede; vero & perd che nei bilanci successivi la somma, in-
vece di essere stanziata nel bilancio della guerra e marina,
lo fu in quello dell’interno), & aperto al nostro ministro di
guerra e marina un credito supplementario di lire 70,000,

da essere erogato in assegni agli uffiziali italiani di terra e ‘

di mare che presero parte alla difesa di Venezia, ed attual-
mente {rovansi nei regii Stati. »

Questa legge fu, per cosi dire, rinnovata d’anno in anno,
mediante analogo stanziamento in tutti i suecessivi bilanci,
compreso ’ultimo del 1861. ‘

PRESIDENTE. La parola é al deputato Miceli sulla que-
stione d’ordine.

mucELY. ]| depufate Brogho sostiene che la questione de-
gli uffiziali veneti non cade in acconcio in questa legge. Io
fo osservare alla Camera che tra i decreti che dobbiamo con-
vertire in legge vi ¢ quello del & marzo 1860, il quale, all’ar-
ticolo 2, dice:

« L’anzidetta pensione di giubilazione o di riforma sara
ragguagliata al grado di cui il militare trovavasi investito al-

Pepoca in cui cesso dal servizio austriaco, non fatto caso -dei
gradi che posteriormente egli possa aver conseguito al servi-
zio di esteri Governi, o dei Governi provvisorii di Lombardia
e di Venezia negli anni 1848 e 1849. »

Risulta all’evidenza dalle anzidette parole che questa ¢ la
legge in cui debbesi trattare dell’avvenire degli uffiziali ve-
neti; talché la questione pregiudiziale proposta dall’onore-
vole deputfato Broglio non é ammessibile.

BROGLIO, relatore. Mi permettero di far osservare al-
Ponorevole Boggio che le parole della relazione non hanne
tradito affatto il mio pensiero. & vero che nella Commissione
si & trattata la questione dei gradi accordati dal Governo prov-
visorio di Venezia. Ma a chi? Alle sole persene cadenti nel
progetto di legge, cioé alle persone che militavano nell’eser-
cito austriaco, e per le quali il progetto di legge provvede
appunto che se hanno perduto il grado per causa politica lo
debbano riavere ; ma a tutte le persone che prima non mili-
tavano in nessun esercito regolare il presente progetto di
legge evidentemente non ¢é applicabile, come non gli erano
applicabili i decreti che si tratta di convertire in legge.

Infatti, nelParticolo letto or ora dall’onorevole Miceli si
dice precisamente: il grado che avevano nell’esercilo au-
striaco, locché significa evidentemente che bisognava che
prima appartefiessero all’esercito; per conseguenza mi pare
che stanno perfettamente le osservazioni ehe io faceva, men-
tre quelle dell’onorevole Boggio, desunte dagli articoli 2e B
del nueve progetto di legge, non calzano affatto, giacché -
sempre sono articoli che si riferiscono a persone gia apparte-
nenti ad esercito regolare.

L’articolo 2 dice:

« Le disposizioni dei suddetti decreti sono estenSbeh a tutti
i militari delle rispettive armate di mare. »

L’articolo b dice:

« T due decreti non sono applicabili ai destituiti politici in
seguito alla rivoluzione delle provincie napoletane nel 1820,
la cui sorte & regolata, » ecc.

Dunque e la relazione ed il progetto di legge, sia del Mi-
nistero come della Commissione, non si riferiscono ad altri
che alle persone gid aventi un grado in eserciti regolari
prima degli avvenimenti politici, e non si riferiscono alle
persone che ottennero gradi dai Governi provvisorii o da Go-
verni rivoluzionari. )

Le due questioni mi paiono affatto distinte, ed é per questo
che prego la Camera di voler decidere la massima, se sia il
caso di alterare la sostanza dell’attuale progetto di legge per
entrare in questa nuova via.

PRESIDENTE. Allora, se il deputato Broghomsnste, met-
terd ai voti la sua proposta pregiudiziale, cioé che non si
debba trattare in questo progetto di legge 1a sorte degli uffi-
ciali veneti, che ebbero un grado dal Governo provvisorio. . .

BROGLIO, relatore. Degli ufficiali veneli non apparte-
nenti anteriormente all’esercito austriaco.

mrxro. Chiedo di parlare confro quasta proposta.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

mix10. Io non capisco come il deputato Broglio, per soste-
nere che il giorno & notte , voglia rimpicciolire qui la que-
stione tra I’esercito austriaco e la Venezia. Qui si tratta di
ampliare le disposizioni di questo progetto di legge, e di
comprendervi gli ufficiali che hanno difeso Venezia. Ora si
vien fuori con distinzioni da avvocati; ma ie osservo che la
Camera non puod fare che a questo modo: & necessario che
essa ammetta questi ufficiali veneti, perché vi hanno mag-
gior diritto che gli ufficiali austriaci. .Non & possibile che un
Parlamento italiano faccia diversamente,



