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mandate agli archiyi precisamente in attesa di una disposi-
zione che le favorisca.

Quanto a cié che propone PPonorevole lechelum dird che
anch’egli, come- deputato, ha Diniziativa per propor leggi,
epperd potrebbe proporne una nel senso di estendere queste
disposizioni anche alla Toscana} ma non troverei forse pie-
namente regolare di mandare questa petizione al Ministero.

macHELINE. La Commissione delle petizioni ha dovuto
senza dubbio internarsi nell’esame della petizione di cui si
tratta, e da questo esame non pud non esserle risullato il
concetto della giustizia della domanda.

Quindi, se 1a Commissione ha questa persuasmne, essa deve

volere che la legge invocata si faccia al pili presto. Cid non
olterrassi per certo colla trasmissione agli archivi.
.. Bene possono i deputali presentare progetti di legge, ma
per cid non sarebbe statonecessario né che fosse stata sporta
una petizione, né che la Giunta Pavesse esaminata. I cosa
singolare che la Giunta, dopo avere esaminata la domanda,
dopo averla trovata giusta, ora voglia lavarsene le mani e
mandarne Pesame ad altri.

L’unica conclusione che possa prendere la Camera ¢ la
trasmissione al Ministero.

saNGUENETTE, Come membro della Commissione io debbo
oppormi alla proposla delPonorevole Michelini, perché non
consta che la pelente abbia ricorso al Ministero. Quindi roi
abbiamo esaminato la cosa, parlendo dalla base che i fatti
esposti nella petizione siano veri. Ma se poi essi siano o no
veri, questo propriamente non ci risulta, né possiamo affer-
marlo. La petente pud ella stessa rivolgersi al Ministero. Se
¢ vero cid che fa riferito nella petizione, e se vi sono ragioni
cost potenti da rendere necessario un progetto di legge, il
ministro le presenterd; ma parmi che per una petizione su
cui non seno nemmeno accertati i fatli esposti, non si debba
invitare it Ministero & presentare nna legge. Si aggiunga che,
se in Toscana fosse stata necessaria una legge per riparare i
mali lamentali neila pelizione, prebabilmente il Governo to-
scano Pavrebbe fatta, nella stessa guisa che altre leggi di si-
mile natura si fecero per la Lombardia, per PEmilia e per le
provincie meridionali. Per conseguenza io prego la Camera a
voler accettare le conclusioni della Commissione.

sycRELENE, Quanfunque abbia di gid parlato due volte,
chiedo tuttavia il permesso”di rispondere poche parole al
preopinante, il quale dice che non si deve trasmettere la.pe-

tizione al Ministero, perchéla ricorrente, prima di presen- .

tare 1a sna domanda alla Camera, non I'ha presentata al Mi-
nistero siesso.

Se reggesse questa ragione, I'unica conseguenza logica sa-
rebbe Pordine del giorno, e non la trasmissione agli archivi,
come propone la Ginnta, di cui ¢ membro I'onorevole preo-
pinante.

Del resto P’allegata ragione non trova qui la sua sede. Si
passa all’ordine del giorno se i petenti non ricorsero prima
al Ministero, quando trattasi di diritti privati, quando essi si
lagnano di non avere oftenuto giustizia dai ministri. Ma qui
tratiasi di cose di ordine pubblico, trattasi di fare una legge,
senza la quale la ricorrente non potrebbe ottenere il suo in-
tento. Suppongasi in fatti ch’essa fosse ricorsa al Ministero.
Quale sarebbe stata 1a di lui risposta? Il Ministero si sarebbe
stretto nelle spalle, ed avrebbe detto non poter far nulla per
la ricorrente, ostando la legge.

Questo é senza dubbio il motivo per cui la Camera non ha
mai respinto tale sorta di petizioni, benché non siano prima
state presentale al Ministero.

Ben fece dunque la ricorrente di ncorrere direttamente

alla Camera; e noi, se ravvisiamo giusta la domanda, com’¢
incontestabilmente, dobbiamo mandarla al Ministero, accid
presenti un progetto di legge che soddisfaccia al desiderio
della ricorrente.

TORRIGIANE, relatore. To risponderb alcune parole all’o-
norevole Michelini.

La Commissione non propone di passare all’ordme del
giorno, ma di mandare questa pelizione agli archivi.

Io credo che siavi una sostanziale differenza tra Puna e
I’altra risoluzione, perché passare all’ordine del giorno vuol
dire non tener conto alcuno della petizione, e il rinvio agli
archivi significa aspetfare precisamente che sia presentala ¢
votata una legge relativa alia materia a cui la petizione si ri-
ferisce. )

Ecco quello che la Commissione ha proposto- e quello che
realmente essa doveva proporre.

PRESIDENTE. Metterd ai voti le conclusioni della Com-
missione per il rinvio della pelizione 7107 agli archivi della
Camera.

(E approvaio il rinvio.)

ZANARDELLY, relalore. Ho onore di riferire alla Camera
le due petizioni 7263 e 7125, le quali haonno il medesimo og-
getlo.

ColPuna, la depulazione provinciale di Pavia, per incarico
di que! Consiglio provinciale; coll’allra, B9 sindaci della Lo-
mellina chiedono il risarcimento dei danni cagicnati a quei
piesi dalla guerra del 1859, nonché il soddisfacimento delle
requisizioni niilitari austriache, dovute in rimborso ai comuni,

La Commissione, considerando che il danno sofferto da
quei paesi ¢ i sacrifizi da essi sostenuti furono incontrali nel-
Pinteresse ¢ vantaggio dell’inticra nazione, ¢ che fruttarono
infatti alPintiera nazione ineslimabili benefizi e il supremo
bene dell’indipendenza, e che percid e giusto ¢ conveniente
chie tulta lanazione sc ne abbia a ricenoscere solidale ;

Considerando inolire che per’questi dauni risulta evidente
come comuni ed individui si trovino nella. Lomellina gettati
nella pit compassionevole condizione, la Commissione slessa
crede suo dovere di proporre, come vi propone, per mio inca-
rico, la presa in considerazione delle petizioni di cui si tratta
ed il rinvio delle medesime al ministro dell’interno.

pEPRETYS. Chiedo di parlare. '

rrES:DENTE. Ha-facolta di parlare.

vErnETIS. Ho chiesto di parlare solamente per rellifi-
care una frase del signor relatore, il quale ha parlato unica~
mente della Lomellina, quando sta in fatto che i reclami sono
fatti anche dalla provincia di Pavia, il che ¢ un po’ diffe=
rente. .

ZANARDENLLY, relalore. Ho parlato anche della provincia
di Pavia, accennando appunto che le petizioni erano due.

PRESIDENTE. Pongo ai voli le conclusioni della Com-
missione, le quali sono per invio di queste petizioni al mi-

“nistro dell’interno.

(La Camera approva.)

SANGUINETTI, relatore. Colla petizione 6762, Cicognani
Pietro, dottore in leggi, di Forli, espone che nel 1808 era
commesso processante presso la Corte di giustizia civile e
criminale di Rubicone; chenel 1815 fu licenziato dal Go-
verno pontificio restauralo; che in appresso fu.cancelliere di
monsignor Brotti, vescovo non so di qual cittd; rappresenta
in ultimo che, per ordine del Governo pontificio, ha dovute
essere espnlso dall’impiego di cancelliere; chiede che a lui
si applichi il decreto pubblicato nelPEmilia, per cui veni-
vano reintegrati nell’impiego coloro i quali per causa poht:ca
erano stati destituiti.



