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mandiate agli archivi prec isamente in at tesa di una disposi-

zione che le favor isca. 

Quanto a ciò che propone l 'onorevole Michelini, d i rò che 

anch'egl i, come deputa to, ha l ' iniziat iva per p ropor leggi, 

epperò po t rebbe p roporne una nel senso di es tendere queste 

disposizioni anche alla Toscana; ma non t roverei forse pie-

namen te rego lare di mandare questa petizione al Ministero. 

H I I C H R K I I F T I . La Commissione del le petizioni ha dovuto 

senza dubbio in ternarsi ne l l 'esame della pet iz ione di cui si 

t r a t ta, e da questo esame non può non esserle r isu l tato il 

concet to della giustizia della domanda. 

Quindi, se la Commissione ha questa persuas ione, essa deve 

volere che la legge invocata si faccia al più presto. Ciò non 

ot terrassi per cer to colla t rasmissione agli archiv i. 

Bene possono i deputati p resen ta re proget ti di legge, ma 

per ciò non sarebbe stato necessar io nè che fosse stata sporta 

una pet iz ione, nè che la Giunta l 'avesse esaminata. È cosa 

singolare che la Giunta, dopo avere esaminata la domanda, 

dopo averla t rovata g iusta, ora voglia lavarsene le mani e 

mandarne l 'esame ad a l t r i. 

L 'unica conclusione che possa p rende re la Camera è la 

t rasmissione al Ministero. 

9.IN«UJIÌ«®TT * . Come membro della Commissione io debbo 

oppormi alla proposta del l 'onorevole Michelini, perche non 

consta che la petente abbia r icorso ai Ministero. Quindi noi 

abbiamo esaminato la cosa, par tendo dalla base che i fatti 

esposti nella pet iz ione siano ver i. Ma se poi èssi siano o no 

ver i, questo p ropr iamente non ci r isu l ta, nè possiamo a f fe r-

marlo. La p e t e n f e p u ò e l l a s t e s s a r i v o I g e r s i a l M i n i s t e r o . Se 

è vero ciò che fu r i fer i t o nella pet iz ione, e se vi sono ragioni 

così potenti da rende re necessar io un proget to di legge, il 

minist ro lo p resen te rà; ma parmi che per una pet iz ione su 

cui non sono nemmeno accertasi i fatti esposti, non si debba 

inv i tare ii Ministero a p resenta re una legge. Si aggiunga che, 

se in Toscana fosse stata necessaria una legge per r iparare i 

mali lamentati nella pet iz ione, p robab i lmente il Governo to-

scano l 'avrebbe fat ta, nella stessa guisa che a l t re leggi di si-

mi l e na tura si fecero per la Lombardia, per l 'Emili a e per le 

Provincie mer id ional i. Per conseguenza io prego la Camera a 

voler accet tare le conclusioni della Commissione. 

!MICMKIJE *'S. Quantunque abbia di già par lato due vol te, 

chiedo tut tavia il permesso di r i spondere poche paro le al 

p reop inante, il quale dice che non si deve t rasmet te re la p e-

t iz ione al Ministero, perchè la r i co r ren te, pr ima di p resen-

tare la sua domanda alla Camera, non l 'ha presentata al Mi -

n is tero stesso. 

Se reggesse questa rag ione, l 'unica conseguenza logica sa-

rebbe l 'ord ine del g iorno, e non la t rasmissione agli archiv i, 

come propone la Giunta, di cui è membro l 'onorevole preo-

p inan te. 

Del resto l 'a l legata ragione non t rova qui la sua sede, Si 

passa a l l 'ord ine del g iorno se i pe tenti non r icorsero p r ima 

al Ministero, quando t rat tasi di dir i t t i pr ivat i, quando essi si 

lagnano di non avere o t tenuto giustizia dai ministr i. Ma qui 

t rat tasi di cose di ord ine pubbl ico, t rat tasi di fa re una legge, 

senza la quale la r i co r ren te non pot rebbe o t tenere il suo i n-

tento. Suppongasi in fatti ch'essa fosse r icorsa al Ministero. 

Quale sarebbe stata la di lui r isposta? Il Ministero si sarebbe 

s t re t to nel le spal le, ed avrebbe det to non poter far nul la per 

la r i co r ren te, ostando la legge. 

Questo è senza dubbio il mot ivo per cui la Camera non ha 

mai respinto tale sorta di petizioni, benché non siano pr ima 

state presenta te al Ministero. 

Ben fece dunque la r i cor ren te di r i co r re re d i re t tamente 

alla Camera ; e noi, se ravvis iamo giusta la domanda, com'è 

incontestab i lmente, dobbiamo mandar la al Ministero, acciò 

presenti un proget to di legge che soddisfaccia al desider io 

della r i co r ren te. 

TORRisusi, relatore. Io r isponderò a lcune parole all 'o-

norevole Michelini. 

La Commissione non propone di passare a l l 'ord ine del 

g iorno, ma di mandare questa pet iz ione agli archiv i. 

Io credo che siavi una sostanziale dif ferenza t ra l'urta e 

l 'a l t ra r isoluzione, perchè passare a l l 'ord ine del giorno vuol 

dire non tener conto alcuno della pet iz ione, e il r invio agli 

archivi significa aspet tare prec isamente che sia presentata e 

votata una legge relat iva alla mater ia a cui la pet iz ione si r i -

fer isce. 

Ecco quel lo che la Commissione ha proposto e quel lo che 

rea lmente essa doveva p ropor re. 

P R E S U M E S T E . Metterò ai voti le conclusioni della Com-

missione per il r invio della pet iz ione 7107 agli archivi della 

Camera. 

(È approvato il r inv io.) 

sEANAUttEiiiiB, relatore. Ho l 'onore di r i fe r i r e alla Camera 

le due petizioni 7265 e 7125, le quali hanno il medesimo og-

get to. 

Col l 'una, la deputaz ione provinciale di Pavia, per incarico 

di quel Consiglio prov inc ia le; coll'alii-a, 89 sindaci della Lo-

mell ina chiedono il r isarc imento dèi danni cagionati a quei 

paesi dalla guer ra del 1859, nonché il soddisfacimento del le 

requisizioni mil i tari aust r iache, dovute in r imborso ai comun i. 

La Commissione, considerando che il danno sofferto da 

quei paesi e i sacrifizi da èssi sostenuti fu rono incontrati ne l-

l ' in teresse e vantaggio del l ' in t iera nazione, c che f ru t ta rono 

infatti a l l ' int iera nazione inest imabi li benefizi e il supremo 

bene del l ' ind ipendenza, e che perciò è giusto e conveniente 

che tut ta la nazione se ne abbia a r iconoscere solidale ; 

Considerando inol t re che per "questi danni r isulta ev idente 

come comuni ed individui si t rovino nella Lomell ina get tati 

nella più compassionevole condizione, la Commissione stessa 

crede suo dovere di p ropor re, come vi p ropone, per mio inca-

r ico, la presa in considerazione delle petizioni di cui si t ra t ta 

ed il r invio delle medesime al ministro de l l ' in terno. 

» E P H C T I S . Chiedo di par la re. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di par lare, 

» E P R E T I S . H O chiesto di par la re so lamente per rett i f i -

care una f rase del signor re la to re, il quale ha par la to un ica-

mente della Lomell ina, quando sta in fat to che i reclami sono 

fal l i anche dalla provincia di Pav ia, il che è un po' d i f fe-

ren te. 

y/AWARWEiiM, relatore. Ho par lato anche della provincia 
di Pavia, accennando appunto che le petizioni erano due. 

P R G i i D E N T K. Pongo ai voti le conclusioni della Com-

missione, le quali sono per l ' invi o di queste petizioni al mi-

nistro de l l ' in terno. 

(La Camera approva.) 

S A N « » « ! * Ì E T T I , relatore. Colla petizione 6762, Cicognani 

P ie t ro, do t to re in leggi, di For l ì, espone che nel 1808 era 

commesso processante presso la Corte di giustizia civil e e 

cr iminale di Rubicone ; che nel 1815 fu l icenziato dal Go-

verno pontif icio r es tau ra to; che in appresso fu cancel l iere di 

monsignor Brot i i , vescovo non so di qual c i t t à; rappresenta 

in u l t imo che, per ord ine del Governo pontif icio, ha dovuto 

essere espulso dal l ' impiego di cancel l iere ; chiede che a lui 

si appl ichi il decreto pubbl icato nel l 'Emi l ia, per cui ven i-

vano re in tegrati nel l ' impiego coloro i quali per causa polit ica 

erano stali dest i tu i t i. 


