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per questa legge, credevano inutile questa soppressione, per-
ché consideravano che qualunque linea si volesse seguire, sia
per andare a Fuligno, sia per andare a Gualdo, sia passando
per Cortona, sia volgendosi a Borgo San Sepolcro, bisognava
sempre discendere nelle vicinanze di Perugia; poiché, pren-

dendo per Cortona, si sarebbe costeggiato il lago Trasimeno, |

e si sarebbe venuto al di sotto di Perugia; e, volgendosi a
Borgo San Sepolero, si sarebbe preso per la valle del Tevere
e si sarebbe dovuto discendere alle vicinanze di Perugia. Per
conseguenza noi credevamo che, senza ledere affatto il prin-
cipio stabilito, si potessero mantenere le parole: pressi di
Perugia, perché ad ogni modo sarebbe bisognato venire in
quelle vicinanze.

La maggioranza della Commissione opponeva: ma, se é
necessario venire ai pressi di Perugia, é inutile che lo di-
ciamo, perché ci si verra ad ogni modo.

Contro quest’obbiezione si faceva riflettere che la soppres-
sione di quelle parole avrebbe fatto un’impressione dolorosa
agli abitanti di quei paesi, senza nessun utile; e quindi rite-
nevamo che si dovessero lasciare. .

To vedo bene che le nostre previsioni si sono avverate, e
mi duole che il deputato di Perugia abbia dovuto fare questa
lamentanza presso 1a Camera. Se il Ministero ha potuto fare altri
studi, oltre quelli che pur dovrebbe gii aver fatti (giacche,
avendo nel suo progetto di legge stabilito che si dovesse pas-
sare per i pressi di Perugia, dobbiamo credere che avesse
riconosciuto che si doveva passare in quelle vicinanze),
se il Ministero, avendo oggi fatto maggiori studi, po-
tesse dirci che realmente si pud passare, senza perdere di
mira Poggetto principale della strada, che ¢ di congiungere
nel modo pil breve e piu facile Livorno e Firenze con An-
cona, io sarei di parere che si potrebbe condiscendere alla
domanda fatta dal preopinante, di lasciare i pressi di Pe-
rugia; perd non mai seguendo la strada verso Fuligno, ma
risalendo per la valle del Chiascio a Gualdo. .

PERUZZI, minisiro pei lavori pubblici. Forse non mi
espressi bene nel seno della Commissione, o essa non mi
comprese perfettamente, se Ponorevole Fiorenzi credé in-
tendere che io accettassi la valle del Chiascio a preferenza di
altre valli.

Debbo dichiarare che nel seno della Commissione ho avuto
almeno lintenzione di dire, che io non poteva pronunciarmi
né per 'una né per Paltra direzione, che non credeva, come
generalmente non credo mai, che una linea, la quale abbia
un interesse generale, debba essere condotta in modo che
quesl’iuteresse generale possa essere sacrificato ad un inte-
resse locale, per quanto rispettabile.

Aggiungeva che un ingegnere era appunto in quel mo-
mento sui fuoghi per eseguire degli studi preliminari, al se-
guito dei quali sarebbero stati fatti studi piu dettagliati cogli
strumenti, allo scopo d’illuminare il Ministero e determi-
narlo alla scelta della linea.

In conseguenza io ho creduto di dover aderire al desiderio
della Commissione, molto pill che essa ebbe la gentilezza di
assicurarmi, come infatii ha dichiarato nella sua relazione,
che con questo non intendevasi menomamente di pregiudi-
care con animo deliberato agli interessi di Perugia; interessi
che io mi compiaccio di dichiarare esser tanto rilevanti da
stare molto a cuore al Governo ed al Parlamento, sia per I’im-
portanza di quella cittd, sia per Pimportanza della provincia
a cui sta a capo, sia infine per i grandi meriti di quella popo-
lazione verso I'ltalia, e per i molti dolori che ha soﬁ'erto per
la nostra causa.

Dir6 ora che gli studi fatti preliminarmente dail’ingegnere

Spurgazzi mi hanno condotto a ritenere che tre linee prin-
cipalmente possono essere seguite al di 14 di Arezzo : una li-
nea la quale, dopo aver lambito il lago Trasimeno per la vaile
della Caina, si avvicinerebbe a Perugia in un luogo chiamato
Fonte Veggi. Sarebbe questo il punto piu vicino a Perugia,
giacché é da essa distante un chilometro e mezzo circa;
un’altra linea, la quale per la valle del Cerfone andrebbe a
Monterchi, di 14 a cittd di Castello, e quindi per la Fratta si
avvicinerebbe a Perugia; talché il punto piu vicino sarebbe il
Ponte San Giovanni, il quale si trova a quattro o quattro chi-
lometri e mezzo distante da quella cittd; una terza linea,
della quale non si era mai parlato finora, ma che I'ingegnere
Spurgazzi ha esplorafa, richiamando su di esta Pattenzione
del Governo, siccome quella che concilierebbe gli interessi
della valle della Caina e della valle del Tevere; una terzalinea,
dico, dopo aver lambito il poggio, sul quale siede Cortona,
discostandosi verso la sinistra del Trasimeno per la valle
del Pierle, si avvicinerebbe a Perugia. Questa linea poi dalla
Fratta seguirebbe lo stesso andamento della seconda delle
linee che ho poco fa ricordate.

La distanza da Arezzo ai pressi di Perugia sarebbe presso
a poco la stessa, fra gli 80 e gli 85 chilometri.

Le due ultime linee, che ho ricordate, si allontanerebbero
alquanto di pii da Perugia, ma ben comprende la Camera che
per una cittd, la quale risiede sopra un colle assai elevato, da
un chilometro e mezzo a quattro, o quaitro chilometri e
mezzo, la differenza non égrande, e sonconvintissimo che il
generoso popolo perugino non vorrebbe insistere perché
fosse di troppo deviata una linea d’interesse generale, per
avvicinarla di poche migliaia di metri alla citta.

Al di 1A di Perugia vi é una differenza ben pii maggiore di
quelia che non siavi avanti di giungervi, inquantoché per
ognuna di queste tre linee si giova evidentemente ed in egual
modo aglinteressi di Perugia. Ora non cade disputa che sulla
espressione pressi di Perugia. Il conservare quest’espressione
non nuoce punto al’andamento generale della linea. Vi sarebbe
una linea la quale non servirebbe punto a Perugia, e sarebbe
quella che dalla Fratta per la valle dell’Assino andrebbe per
Gubbio direttamente a Fossato. Questa linea a primo aspetto
si presenta abbastanza bene a chi non consideri la condizione
topografica delle localitd. L’ingegnere Spurgazzi I’ha per-
corsa, e mi ha assicurato, nella sua relazxone, che presente-
rebbe molte difficolta.

Al di 14 di Perugia le linee si stanno studiando, e del resto
¢ inutile oggi discorrerne maggiormente, non essendo in di-
scussione che il punto accennato con le parole, inserite nel
progetto ministeriale, e che la Commissione avrebbe modifi-
cate.

E fuor di dubbio che bisogna conciliare, per quanto & pos-
sibile, come ho detto nella mia relazione, gli interessi delle
localita cogli interessi generali ; é indubitato che, costrnendo
una strada fra Livorno ed Ancona, bisogna che ad Ancona
sia principalmente diretta. Se perd, senza nuocere a questo
scopo supremo, potremo conciliare eziandio gli interessidelle
comunicazioni ferroviarie fra le varie cittd del’Umbria, e
della cittd di Roma, non sard altro che bene, molto pill in
vista degli alti destini, ai quali nell’animo nostro & chiamata
quell’eterna cittd. Ma oggi noi dobbiamo avere sopra tutto in
mira gl’interessi pit generali della congiunzione di Livorno
ad Ancona. ,

Aggiungerd a questo proposito, che io non potrei adesso
pronunziarmi sopra tutto quello che rifleite o alla valle del
Chiascio, o alla valle del Topino, o alla valle del Tevere, in
quanto che non sono studiate le linee, né tampoco potevano



