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esempio, dimostrare che non si potevano fare nemmeno degli
studi di massima.

Ora quesli progetti, sia che vengano da una societ, sia dallo
Stato, mi pare che si potessero fare: e cosl essendo, dove-
vano precedere la concessione.

To non voglio considerare 'urgenza di costrurre la linea
aretina, perché su di essa mi riservo la mia opinione; am-
metterd tutiavia ch’era utilissimo di prolungare la linea che
da Firenze giunge a Pontassieve, se non erro, sino ad
Arezzo. Fin 14 il tracciato non & dubbio ; ma, quando si frat-
tava di proseguire ancora questa linea nella direzione della
strada di Roma, perché non si poteva fare uno studio di mas-
sima, almeno per determinare il tracciato, e, dentro certi
limiti, la spesa?

Non si tratta in fin dei conti che di 100 chilometri; dalco-
minciamento delle trattative qualche squadra d’ingegneri che
lo Stato avesse mandato sul luogo avrebbero fatto in breve
tempo gli studi necessari, perché il ministro avesse gli ele-
menti indispensabili, senza di cui non si ¢ mai fatia sinora
alcuna concessione di ferrovie.

Dunque mi pare che non ci fosse questa assoluta impossi-
bilita di procurarci maggiori elementi affinché nella delibe-
razione la Camera fosse illuminata.

Giova credere che, se il ministro non ha ottenuto migliori
condizioni, cid sard avvenuto malgrado tutti gli sforzi fatti
colla societa delle ferrovie livornesi. Ma ha egli tentato la
concorrenza, ha egli pubblicato un programma, ha egli ve-
duto se potevano essere migliorate le condizioni proposte
dalla societd livornese provocando in tutti i modi la concor-
renza? Questo non fu fatto.

Eppure il fatto ha dimostrato che la concessione intesa col
signor ministro non era l'ultima parola della societd livor-
nese, poiché, quando la Commissione fu d’avviso di mettere
nella legge alcune guarentigie a tutela dell’interesse pubblico,
il ministro ha creduto di potfervi assentire.

Dunque mi pare che almeno un tentativo doveva farsi, al-
meno doveva risultare alla Camera che si fosse fatto onde
migliorare le condizioni gravose del capitolato.

Un altro dubbio che mi nasce ¢ intorno al sistema di emet-
tere delle obbligazioni guarentite dallo Stato. Questo spe-
diente ha sicuramente il suo vantaggio, ma mi pare che ab-
bia anche qualche inconveniente. Le obbligazioni-devono es-
sere negoziate; dovendo essere negoziate, & quasisicuro che,
tutto considerato, non potranno essere alienate al tasso della
rendita, per una ragione semplicissima. 11 mercato delle ob-
bligazioni delle strade ferrate & ristrettissimo, e quello della
rendita ha per mercato tutte le piazze d’Europa. E dunque
quasi sicuro che, negoziando queste ebbligazioni, le negozie-
rete ad un prezzo minore della rendita; dunque la strada co-
sterd pill di quello che potrebbe costare allo Stato se esso di-
rettamente avesse fatta una emissione di rendita. Questa
questione io desiderava che la Commissione P’avesse conside-
rata e risolta.

Io non vorrei che P'onorevole mio amico Mellana persi-
stesse nella sua proposta sospensiva.

E una linea, se non erro, di circa 200 chilometri, e costera
una trentina di milioni; grazie al cielo noi siamo in tal con-
dizione, in fatto di strade ferrate, che una spesa simile, la
quale, quando non si facesse con tutte le cautele necessarie,
importerebbe una spesa maggiore di alcuni milioni, e conse-
guenlemente aggraverebbe lo Stato di una garanzia d’infe-
resse e d’ammortizzazione corrispondente, una spesa simile,
dico, e un simile sagrificio per lo Stato, non sara certo la
sua rovina. In parte il danno sard compensato, se non ¢’é al-

tro modo, dalla pil celere esecuzione. Ma tuttavia la spesa ¢
abbastanza rilevante perché giustamente Ponorevole Mellana
riclamasse che la proposta fosse meglio e pill ampiamente
corredata di lumi e di spiegazioni.

I’onorevole relatore sa in quanta alta stima io lo tenga,
ma mi permetta di dirgli che, quantunque la sua relazione
sia bellissima, tuttavia egli, se avesse voluto, ne avrebbe po-
tuto fare una assai piti completa, assai pit vasta, che avrebbe
sciolte intieramente tutte le questioni, e deila quale, io pel
primo, gli sarei stato obbligatissimo. Ma, non esistendo ora
quest’ampia esposizione, non posso trattenermi dal manife-
stare al relatore ed alla Camera questo mio desiderio. Percid,
senza insistere piu oltre in questa quistione, mi limiterd a
manifestare ancora un desiderio.

E accennato dalla relazione della Commissione alla tran-
sazione seguita coi precedenti concessionari. Io vorrei che il
signor ministro avesse la bontd di chiarire esattamente la
cosa, poiché mi pare questa Poccasione opportuna, onde non
lasciare una parte della discussione inesaurita.

Vorrei dunque che la Camera venisse informata dello stato
in cui si trovano le-cose, onde essa possa pronunziare il suo
voto con completa cognizione in una questione che, torno a
ripeterlo, non posso considerarla.come vitale, ma & pur tut-
tavia abbastanza importante perché meriti di essere chiarita
con tutti quei documenti e con tutte quelle notizie di fatto
che possono acquietare Ia nostra cescienza nel deporre il no-
stro voto nell’'urna.

PERUZZY, minisiro pei lavori pubblici. Nonintendo bene
se siamo adesso sopra la proposta sospensiva dell’onorevole
Mellana, o se siamo a parlare del merito della legge. Se ¢
sulla proposta Mellana che si discute, io null’altro avrei da
aggiungere a quello che ho detto, e mi rimetterd alla deli-
berazione della Camera; se poi la discussione vertesse sul
merito della legge, allora chiederei che mi fosse riservata la
parola quando altri oratori, che intendessero far appunti in-
torno a questa legge, avranno esposte le loro idee.

PRESIDENTE. Mi pare si potrebbe mettere ai voti Ia
proposta sospensiva. . ...

MELKLANA. Se permette il signor presidente, dard una
spiegazione.

L’onorevole Depretis ha fatta, mi pare, la proposta del
rinvio alla Commissione. E 1a fa perché crede che si tratti di
una questione ristretta a questa strada, e forse non ricor-
dando che il signor ministro ha dichiarato che vuole una di-
chiarazione di principii.. ...

pEPRETIS. Domando la parola.

MELLANA. Quanto a me, dopo che il signor ministro avra
risposto se accetta o no il rinvio alla Commissione, se vedrd
che in questo modo si possa venir a capo di qualche cosa, io
non ho difficoltd di ritirare la mia proposta.

PERUZZE, minisiro pei lavori pubblici. To non avevo in-
teso che I’onorevole Depretis avesse domandato il rinvio alla
Commissione; qualora egli abbia inteso di proporre cid, io,
sebben eon rammarico, dichiaro che mi opporrd alla sua pro-
posta con maggior forza ancora di quello che mi oppongo
alla domanda dell’onorevole Mellana, in quanto che I’onore-
vole Depretis desidera in fondo degli schiarimenti che ho la
coscienza di poter dare occupando l’attennone della Camera
un quarfo d’ora soltanto.

Dard gli schiarimenti necessari in occasione della discus-
sione generale, od anche subito se la Camera lo desidera, ma
sembrami che cadrebbero meglio in acconcio quando passe-
remo alla discussione generale.

PRESIDENTE. Mi par veramente che if deputato Depretis



