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potrebbero essere tolti senza menomamente ritardare l 'ese-

cuzione dei lavori. 

Ma su di ciò mi riservo di discutere dopo che la proposta 

pregiudiziale sarà risolta. 

» • « e s i b e n t e. Il deputato Brunet ha facoltà di parlare 

sulla questione pregiudiziale. 

k r i t ¡ v e t . Io mi limito unicamente ad alcune osservazioni 

circa all'appunto che di nuovo il signor ministro fa alla mia 

proposta di legge. 

~ Egli dice: questa proposta è irregolare ed incostituzio-

nale; voi dovreste presentare un progetto speciale di legge. 

Qui l'onorevole ministro considera questo progetto di 

legge sotto un aspetto, ed io lo considero sotto un altro. Io 

considero questa concessione di strada ferrata sotto l'aspetto 

di costruire una ferrovia da Arezzo alla strada ferrata da 

Roma ad Ancona. Lo scopo di questa legge, a mio avviso, 

consiste in dotare lo Stato di questa ferrovia; le altre dispo-

sizioni contenute nella legge io non le ravviso che come un 

mezzo di ottenerla. 

Il signor ministro invece considera questo mezzo come la 

sostanza. Egli crede che la sostanza consista non tanto nel do-

tare lo Stato di questa strada ferrata, quanto di poter dare 

questa strada ferrata precisamente alla società livornese, io 

non esito ad asserire che questo non può essere lo scopo 

della legge. Costituzionalmente parlando, lo scopo di una 

legge debbe esaminarsi nella sua sostanza e non nei mezzi 

che s'impiegano per raggiungere lo scopo medesimo. Quindi 

10 di nuovo ripeterò che lo scopo principale di questa legge 

è quello che una strada ferrata si eseguisca. 

Ora, la mia proposta tende appunto a che sia sanzionata 

l'esecuzione di questa ferrovia. Se poi questa proposta tende 

a che la strada non sia concessa alla società livornese, ma a 

che sia eseguita per conto dello Stato, ciò non cangia nè 

punto nè poco la sostanza. 

Le discussioni che si fanno in Parlamento hanno appunto 

per iscopo di cercare il modo di raggiungere il fine che ci 

proponiamo con i migliori mezzi possibili, coi mezzi più con-

sentanei all'interesse dello Stato. Ora nel nostro caso il mi-

glior mezzo è appunto quello contenuto nella mia proposta, 

cioè che questa strada si eseguisca per conto del Governo. 

x s o K e i o . L'onorevole signor ministro dei lavori pubblici 

ha accennato ad un temperamento il quale potrebbe forse 

indurre l'onorevole Brunet a ritirare la sua proposta e met-

terci per avventura tutti d'accordo. Se non vado errato, il 

temperamento al quale aderirebbe il signor ministro dei la-

vori pubblici risolverebbe la difficoltà che ci ha fermali per 

tre giorni, imperocché la difficoltà consisteva in questo : per 

quella parte della linea la quale ha per sè un carattere di 

urgenza, cioè da Firenze fino ad Arezzo, si può fin d'ora ap-

provare la concessione; ma oltre Arezzo, siccome lo stesso 

capitolato dice che prima di otto mesi non saranno appro-

vali gli studi, così è evidente che non c'è nessuna urgenza di 

dare fin d'ora la concessione e di determinare sin d'ora che 

11 capitale verrà poi fissato per decreto reale senza intervento 

del Parlamento. 

Se non vado errato, il signor ministro dei lavori pubblici 

non avrebbe difficoltà ad aderire acchè l'articolo % fosse e -

mendato nel senso che si dicesse, che il capitale verrà stabi-

lito per decreto reale per il trailo della ferrovia che va sino 

ad Arezzo, ma che per il tratto ulteriore lo stanziamento del 

capitale avrebbe luogo per legge. Se il signor ministro an-

nuisce a questo temperamento, io credo che ci troveremo fa-

cilmente d'accordo ; tanto l'onorevole Brunet, quanto coloro 

che appoggiavano la sua proposta potrebbero accettare que-

sto mezzo termine, che salva il principio, che concilia le cose 

e che non ci fa andare più in là di quanto la necessità il ri-

chiede. 

Io dunque pregherei il signor ministro a volerci dire s'egli 

accetta questa base di temperamento, perchè nel caso affer-

mativo spero che l'onorevole Brunet ritirerà la sua proposta 

e così si potrebbe passar oltre. 

p r e s i d e n t e , Il deputato Brunet sarebbe in questo caso 

disposto a ritirare la sua proposta ? 

k k u n e t . Voglio prima sentire le dichiarazioni del signor 

ministro 

p e k s jz z b, ministro pei lavori pubblici. Mi sembra che 

così la discussione proceda assai confusa, perchè siamo pas-

sati ad un tratto dalia discussione generale in una proposta 

che, a parer mio, ha tutte le caratteristiche di un nuovo pro-

getto di legge. 

Pure se la Camera lo desidera, io prenderò la parola. 

p r e s i d e n t e . Si tratta solamente di rispondere al de-

putato Boggio, che desidera di conoscere se il signor ministro 

accetta o non accetta la sua proposta. 

p e r k z z i , ministro dei lavori pubblici. Non ho difficoltà 

adirlo; solamente dovrò entrare in qualche spiegazione. Io 

sono d'opinione che, volendo far presto, il meglio è sempli-

ficare quanto più si può, e che il Parlamento si limiti a cir-

condare le facollà che dà al Governo di tutte le cautele ne-

cessarie ad assicurare il pubblico interesse nella determina-

zione delie linee e delle spese,senza ritardare menomamente 

l'esecuzione dei lavori. 

Io credo in conseguenza che sia stato savio consiglio di quasi 

tutti i Governi, i quali hanno concesse reti abbastanza estese 

di strade ferrale, di tenere un sistema analogo a quello te-

nuto dal Parlamento subalpino per la rete savoiarda, colla 

legge del 29 maggio 1833, sistema di nuovo sancito nello 

scorso anno per le reti ferroviarie della Lombardia e del-

l'Italia centrale. Io credo che in questi casi, nei quali non 

ricorreva di certo l'urgenza che ora vi è, sia stato fatto bene, 

e che oggi sarebbe fatto ottimamente in vista appunto della 

maggiore urgenza. 

Dirò ancora che questa questione fu altre volte discussa 

nel Parlamento subalpino. E questo mi si permetta eh' io dica, 

perchè mi fu rimproverato di venire qui a farmi, in certo 

modo, novatore od apportatore di sistemi distruttori delle 

pratiche costituzionali. 

Io rammenterò che, in occasione della discussione della 

legge della quale ho parlato, l'onorevole Martinet fece una 

obbiezione di questo genere, e che il ministro rispose essere 

necessario far presto, perchè erano stati concessi lavori di 

strade ferrate sul territorio francese, che avrebbero fatto 

concorrenza ; ed in conseguenza il Parlamento annuì a quel 

capitolato, il quale, a mio giudizio, è anche meno particola-

rizzato di quello che lo sia il capitolato che tanto discu-

tiamo. 

Ciò premesso, io dichiaro che non sono punto favorevole 

a modificare il progetto di legge, quale è stato formolato 

dalla Commissione, che mi pare egregiamente conciliare gli 

interessi delle popolazioni col rispetto ai diritti del Parla-

mento. Ma, avendo molto meditali gli scrupoli che sono stati 

portati innanzi, per desiderio di dimostrare quanto io li ap-

prezzi, come deve apprezzarsi tutto quello che tiene all'ap-

plicazione delle regole costituzionali, anche se troppo ri-

gidamente interpretate, io penso che per la linea al di là di 

Arezzo, per la quale, come osservava l'onorevole Boggio, 

gli studi non saranno presentati che fra otto mesi, potrebbe 

per avventura, senza grave timore di ritardarne l'esecu-


