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cietà con cession ar ia e si sot tom et ta ai sacr ifizi che sono n e-

cessar i. Così fecero appun to par ecch ie cit tà e p r ovin cie del 

P iem on te, le quali ora d iedero sussid i, ora com per a r ono 

azion i, ora si obb ligarono a cost r u ire stazioni per in d u r re le 

società con cession ar ie ad ad er ire ai loro desider ii. 

Per questi m ot ivi voterò con t ro ogni vin colo che si voglia 

im por re alla d ir ezione della fer r ovia al di là di Ar ezzo. 

B E R A R D I  TI B E R I O . Io non posso associarmi a l l 'on or e-

vole Michelin i, i l qu a le (se bene ho com preso le sue parole) 

d ifen de il p r oget to della Com m ission e. Io in vece non ho r i -

p reso il p roget to della Com m ission e, ma quello p r im it ivo del 

Gover n o. 

P R ES ID EN TE . Scusi ; se ha r ip reso il p roget to del Go-

ver n o, a llora è il caso di lascia re i pressi di Perugia. 

B E R A R D I  TI B E R I O . Ed io non escludo qu elle par ole, 

ma anzi le accet to. Ho det to che nel p roget to della Com m is-

sione vi è una parola la quale ten de a con du r re la fer r ovia 

p iù d ir et tam en te in An con a, escluden do così im p licitam en te 

i l passaggio per Fu l ign o; e questo lo deduco non solo dal 

con testo d ell 'a r t icolo p roposto dalla Com m ission e, ma a lt r esì 

dal con testo della r elazione stessa 

V Ì L K R I O , relatore. Sì ! s ì! 

B E R A R D I  TI B E R I O . . . e sopratu t to poi da lle pa r ole 

esp licite che n ella sedu ta del 10 l 'on or evole Fioren zi d iceva 

in nome della Com m ission e. 

Du n que io, ben lun gi da ll'associarmi a ll 'on or evole Miche-

lin i , il qua le parmi vor r ebbe togliere le parole pressi di Pe-

rugia, in ten do che debbano resta re n ella legge. (R u m or i) 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 

P R ES ID EN TE. È im possib ile com pr en d er e.il ten ore delle 

p r oposte, se si fa questo r u m or e. Io p r ego la Cam era a far 

silen zio. 

B E R A R D I  TIB ER IO . Sign or i, questa è cosa che tocca 

gr avem en te gl' in t er ess i, non solo di una cit t à, ma di una 

p rovin cia ; e se avessero la com p iacen za di ascolt a r m i, io 

pot rei d im ost rar lo. Per am ore di b revità e per non in fast i-

d ir e la Cam era, che è stanca della lun ga d iscussion e, mi r as-

segn erò a t r a lascia re le m olte r agioni che possono favor ire il 

m io assun to ; ma alm eno mi d iano facoltà di sviluppare e 

sp iegare il m io em en dam en to. 

Du n qu e, io r ipeto che in ten do si lasci l ' in d icazione dei 

pressi di Perugia ; e credo che si debba lascia re per la r a-

gione che questa quest ione è già stata decisa, aven do il s i-

gn or m in ist ro d ich iara to che non ci sono a lt re lin ee possibili 

se non qu elle, le qua li, o per un ver so o per l 'a lt r o, si a vvi-

cinano alla cit tà di Per u gia. Non c'è che una sola lin ea la 

qua le avr ebbe lasciato fuori Per u gia, ma questa è stata dal 

sign or m in ist ro d ich iarata in accet tab ile. Per conseguenza su 

ciò non è p iù luogo a d iscu ter e, e siamo tu t ti con cord i. 

Quan to alla seconda p a r t e, cioè a ll'esp ressione che im p li -

citam en te escluderebbe Fu lign o, d irò che la d ispu ta che ha 

sollevata l 'on or evole Luzi è assolu tam en te p r em at u r a, giac-

ché noi non abbiamo elem en ti bastan ti per giu d ica re se si 

debba segu ire una va lle p iu t tosto che un 'a lt r a. Fra tan te r a-

gioni m ora li, econ om iche e di con ven ien za (giacché si t ra t ta 

di escludere una cit tà di m olta im por tanza per la sua cen-

t r a lità, pel sito com m er cio, per la sua in dust r ia ), la Cam era 

non ha dati su fficien ti per poter decidere la qu est ion e, s ic-

come non ha i n ecessari e lem en ti di studi tecn ici per d eci-

der la sot to questo r ispet to. 

Quando la Cam era accet tasse il p roget to della Com m ission e, 

sopratu t to d iet ro le d ich iarazioni esp licite che oggi il s ign or 

r e la tore ed a lt ri m em bri della Com m issione hanno fa t te, to-

glier ebbe la possib ilità al Min istero di decidere l ib er a-

m en te la qu ist ion e, dopo fat ti gli studi e le indagini n eces-

sar ie. 

10 desidero che la quest ione non sia p r egiu d ica ta, che i l 

cam po r im an ga in t ieram en te sgom bro, e che n iun vin colo si 

pon ga alla libera decisione del m in ist ro. 

P R ES ID EN TE. Ella dun que p ropone che si tolgano da l-

l'a r t icolo I o della Com m issione le parole ad Ancona, riu-

nendosi alla ferrovia da Rom a ad Ancona prim a della tra-

versa del colle di Fossato, e di su r r ogare 

BERJLRD I  TI B E R I O . Io p iù sem p licem en te p r op or r ei 

come em en dam en to l'a r t icolo del p roget to del Min istero, 

sa lvo poi ad app r ovare gli a lt ri successivi della Commis-

sion e. v 

P R ES ID EN TE. Io non posso m et tere in votazione come 

em en dam en to l'a r t icolo del p roget to del Min istero. 

È n ecessar io che form oli la sua p roposta. 

B E R A R D I  TI B E R I O . Ecco il pun to di d ifferen za fr a l 'a r-

t icolo della Com m issione e l'a r t icolo del Min istero, che io 

p ropon go come em en dam en to. 

11 p roget to m in ister ia le d ice : « a t t iva re l'esercizio della 

fer r ovia da F ir en ze per Arezzo e pressi di Perugia, sino a l-

l' in con t ro della st rada fer r a ta da Roma ad An con a. » 

Quello della Com m issione d ice in vece : « r iun en dosi a lla 

fer r ovia da Roma ad Ancona pr ima della t r aversa del colle di 

Fossato. » 

Questa redazione ind ica una d irezione più decisa ver so An -

cona ; e dopo le d ich iarazioni che sono state fa t te in questa 

Cam era, io credo che ver r ebbe in qua lche modo il Min istero 

ad essere vin cola to. È per ciò che d im ando che questo vin colo 

si tolga col vota re il p roget to del Min istero. 

P R ES ID EN TE. Allor a io m et terò ai voti la p roposta d el 

depu ta to Ber a r d i. 

i i i r z i . La Com m issione non può accet ta r la. 

MACCH I . II  Min istero par im en ti ha già ader ito alla p r o-

posta della Com m ission e. 

P R ES ID EN TE. Metto ai voti la p roposta del depu ta to Be-

r a r d i, la qua le con siste nel t ogliere da ll'a r t icolo p r imo del 

p roget to della Com m issione le p a r o le: a ad An con a, r iu n en-

dosi a lla fer r ovia da Roma ad Ancona pr ima della t raversa 

del colle di Fossato, » e nel su r r ogar vi queste a lt re : « sino 

a ll' in con t ro della st rada fer ra ta da Roma ad Ancona. » 

(È r iget t a t a .) 

Ora m et to ai voti l'a r t icolo p r imo della Com m issione colla 

sola aggiun ta dei pressi di Perugia. 

Avver to però che votan do quest 'a r t icolo non r im ane p r e-

giud icata la quest ione proposta dal depu ta to Susani r e la t iva-

m en te alla p r iva t iva posta le, per cui egli ha p roposto un a r-

t icolo col n um ero secon do. 

Metto ai vot i, con questa r iser va, l'a r t icolo p r im o. 

Esso sarebbe così con cep ito: 

« È approvata la con ven zion e, in tesa addì 13 febbra io 18 61 

tra i l p residen te del Consiglio dei m in ist r i, qua le r eggen te il 

Min istero dei lavori pubb lici, ed il s ign or Car lo Fen zi, r a p-

p resen tan te la società delle st rade fer r a te livor n esi, colla 

qua le viene concesso a lla p redet ta società il d ir it t o di con-

d u r re a term ine la cost ruzione e di a t t iva re l'eser cizio della 

fer r ovia da Fir en ze per Arezzo ad Ancona e pressi di Per u gia, 

r iun en dosi a lla fer r ovia da Roma ad Ancona pr ima della t r a-

versa del colle di Fossato. » 

(La Cam era ap p r ova .) 

I l depu tato Susani p ropone un ar t icolo 2 così con cep ito : 

« Riguardo ai d ir it t i postali dello Stato per le le t t e r e, sa-

ranno app licate a questa fer rovia le leggi vigen ti delle an-

t iche p r ovin cie. » 


